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ojaje 1968. zapocela u studenome 1967.,a

zavrsila je devet mjeseci poslije u kolovozu

1968. godine kada su trupe Varsavskoga pakta

usetale u Prag. Ono ¢ega ¢u se najvise sjecati

iz tih danajedinstveni je osjecaj neizmjerno-

ga optimizma koji je vladao u mojih sveucilis-
nih drugova. Radilo se o senzibilitetu izravno upravlje-
nom prema budu¢nosti, senzibilitetu koji je sugerirao
kako je sve moguce. Naravno da se kasnije taj osjecaj
beskrajnih moguénosti pokazao iluzijom, medutim u to
je vrijeme mnoge od nas hrabrio tako da smo vjerovaliu
sebe i u na§u mo¢ da moZemo promijeniti svijet oko nas
u nesto puno bolje. U isto su to vrijeme mnogi od mojih
prijatelja koristili frazu ‘u¢inimo da se stvari dogode’. Ta
fraza koja je signalizirala ideju iza koje smo mi stajali i
koja je mogla imati duboki utjecaj na Zivot, u¢inila je da
neki od nas imaju vrlo velika o¢ekivanja od toga §to se
ljudskom akcijom moZe posti¢i.

Vratio sam se u listopadu 1967. na Sveuciliste
McGill u Montrealu na tre¢u godinu studija politickih
znanosti. U usporedbi s mnogim studentskim aktivisti-
ma ja osobno i nisam bio posebno radikalan. Medutim
odlucio sam da vi$e necu trpjeti dosadne i zamorne
kolegije kojima sam bio izloZen. Ovo je bilo vrijeme
kada se ¢inilo da je politicka znanost pronasla utociste u
beZivotnim nac¢inima sudjelovanja i ponasanja, tako da
sam nakon dvije godine dosadnih institucionalnih ana-
liza bio spreman na ne$to malo jace. Ne znajuéi to¢no
zasto, zatekao sam se na osnivac¢kom sastanku udruge
studenata politickih znanosti na kojem su svi govorili o
potrebi snaznog zaokreta u studijskome programu. Stu-
denti su na ovome sastanku zahtijevali intelektualno
stimulativnije politicke znanosti — one koje bi bile radi-
kalnije i aktivnije. Isto tako ne znam kako i zasto sam se
javio za govor u javnosti, i to po prvi put u svome Zivotu,
ali do kraja sastanka sam ve¢ bio izglasan u vodstvo
novoosnovane udruge studenata. Time je zapocela moja
kratka karijera studentskoga radikala.



Cinilo se da se radikalizacija kampusa odvija bez
velikog truda. Organizirali smo seriju sastanaka bez
vecdega napora te smo u studenome pridobili ve¢inu stu-
denata politickih znanosti da glasuju za okupaciju poda
u zgradi u kojoj su se nalazili uredi nasih profesora.
Okupacija je uspjela, sveuciliste je pristalo na neke
ustupke, tako da su svi bili uvjereni da je ovaj na¢in
izravne akcije bio korak naprijed. No ono §to je bilo jo$
znacajnije jest da su svi koji su sudjelovali osjetili i
osjecaj ushicenja koji je dodatno pojacao uvjerenje daje
sve moguce. Sljedec¢ih sam mjeseci bio uklju¢en u niz
prosvjeda i Strajkova koji su uspjeli privu¢i veliki broj
ljudi te dobiti znacajan publicitet.

Kad se osvrnem unatrag, iznenaden sam ispraz-
no$cu radikalizma Sezdesetih. Ideje su nam bili relativ-
no nepovezane i neoblikovane. Ve¢ina je mojih kolega
¢itala Herberta Marcusea, Fanona a pocesto i djela mla-
doga Marxa. Mnogi su studentski radikali prihvatili jed-
nu vrstu eklekti¢ne mjesavine radikalnih ideja okrenu-
tih budu¢nosti uz bok nazadnjackim, antimodernim i
antitehnologijskim romanti¢nim sentimentima. Nasi
su govori o dru$tvenoj emancipaciji bez mnogo truda
prerasli u opsesivnu zabrinutost vlastitim osloboden-
jem, Sto je uglavnom oznacavalo, drugim rije¢ima, pre-
vazilaZenje osobnih problema. Ali smo barem, za razli-
ku od danas, bili zaokupljeni idejama koje su izvana leb-
djele nebu iznad oblaka.

Retrospektivno gledaju¢i, jako je izazovno odbaci-
ti studentski radikalizam kao nezreo ili ¢ak narcisoidan.
Medutim, takva bi presuda radikalizmu $ezdesetih bila
izrazito jednostrana i olako bi presla preko energije, ide-
alizma i ozbiljnosti s kojima su se mladi ljudi uklju¢ivali
u svijet koji ih je okruZivao. Ono $to me danas za¢uduje
jestjednostavnost kojom je radikalizam uspijevao
napredovati. Okupacije i demonstracije u koje smo bili
ukljuceni oznacavajudi ih kao ‘borbu’, gledajuéi unatrag
nisu bili ni$ta drugo negoli probijanje kroz otvorena
vrata. Sveucili$ne su vlasti te starje$ine kojima smo se
suprotstavili imali obi¢aj zauzimati obrambeni poloZaj
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Tito u televizijskom
govoru podrzao stu-
dente i time su demon-
stracije okoncane.

te iskazati nesigurnost po pitanju svoga vlastitoga auto-
riteta. U svakom slucaju oni nisu bili za borbu te su ug-
lavnom stremili taktikama odugovlacenja i kompromi-
sa. U to vrijeme nisam shvacao da se sve to ¢inilo mogu-
¢im i ostvarivim ba$ zbog otudenja onih sa sluZbenom
mod¢i od njihovoga autoriteta. Uglavnom, uskoro sam
shvatio da je jednostavnije govoriti o promjeni negoli je
shvatiti. U svibnju 1968. godine ono $to je bilo znano kao
Pragko proljece ugaseno je iskazom sovjetske vojne
mo¢i. Popularni je pokret za demokraciju, koji je poka-
zao veliki potencijal, bio brzinski potisnut. U Isto¢noj
Europi nije sve bilo moguce, a uskoro ¢u shvatiti da nije
bilo sve moguce ni na Zapadu.

Nakon Praga sam o sebi prestao misliti kao o stu-
dentskome radikalu. Kao netko tko je u djetinjstvu
preZivio revoluciju u Madarskoj 1956. doZivio sam razbi-
janje praskoga eksperimenta kao izrazito poznatu, osob-
nu tragediju. Odjednom mi se radikalizam Sezdesetih
ucinio praznim od ideja te me njegova retorika izrazito
iritirala. Uspostavom politike kao Zivotnoga stila, nije
bilo tesko uociti snaZne antiintelektualne struje koje su
proizi$le iz samoga srca radikalizma Sezdesetih. Kako ja
nisam htio ‘promijeniti svoju glavu’ ve¢ iskljucivo svijet
oko sebe, poceo sam osjecati da mi je potrebnije dovesti
ured svoje ideje negoli drZati govore.

Naravno daje privla¢no ispisati ekscese iz proslos-
ti te otpisati mladenacku naivnost $ezdesetih. Ali bez
obzira na sve svoje defekte, ipak se radilo o vremenu
kada su mnogi od nas prestali biti indiferentni prema
svijetu koji nas okruZuje te stekli uvjerenje da se ne
moramo konformirati. Mnogo je potencijala uzaludno
potroSeno, u to ne trebamo uopc¢e sumnjati, ali su istov-
remeno mnogi od nas shvatili da ne moramo prihvatiti
nekakav svijet koji nismo niti stvorili. Wordworth
tumaci, iako u drugacijem kontekstu, ovako:

‘Bliss was it in that dawn to be alive,
But to be young was very heaven!’
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Iako je dijelom i bilo tako, gledaju¢i unatrag bilo je
jasno zasto nismo imali svoga Wordswortha.

Mit i stvarnost Sezdesetih

Gledajudina to vrijeme jasno je da najznacajnija
iskustva iz Sezdesetih nije omogucio radikalizam, ve¢
podbacaj da se osigura autoritet. Ponekad se kaZe da se
revolucije dogadaju kada prevladavaju¢i poredak vise
nije izdrZljiv masama te kada vladajuce klase viSe nisu
spremne nastaviti vladati na stari nacin. Tijekom $ez-
desetih mase nisu bile ni najmanje zainteresirane za
micanje staroga poretka koliko su vlasti bile zainteresi-
rane da se od njega ograde i udalje. Cini se, dakle, da
najznacajnije nasljede Sezdesetih nije utoliko radikali-
zam koliko otudenje zapadnjackog establiSmenta od
svojega autoriteta. Kako bismo ina¢e mogli drugacije
objasniti ekstremnu i ponekad histeri¢nu reakciju na
radikalizam Sezdesetih.

Tijekom Sezdesetih aktivne manjine mladih ljudi
ismijavale su i odbacivale vrijednosti establi§menta, u to
se vrijeme nita nije ¢inilo svetim. Nacionalne su vrije-
dnostibile izloZene ruglu, a time su i utjecajne instituci-
je dolazile sve viSe u pitanje. Medutim glavni je izvor te
erozije institucionalnog legitimiteta bila fragmentacija
tradicionalnih ideja i sposobnost vlasti da potvrde svoj
nacin Zivota. Radikalizam $ezdesetih je u mnogim
pogledima bio samo uZivalac toga procesa. Naravno, u to
je vrijeme radikalizam, posljedica fragmentacije starih
ideja, shva¢an uzrokom.

Nesposobni da se pomire s padom tradicionalnih
ideja, konzervativni su mislioci optuZzivali da su mladi
zavedeni ‘podmuklim’ utjecajima. Drugi su mislioci
prokazivali pomo¢ novoga napretka u potkopavanju sta-
rih vrijednosti. ‘Zivot je prestao biti onako tezak kako je
obi¢no bio, ali je postao besmislen’, napisao je autor kn-
jige Popustljiva Britanija (Permissive Britain), a ono §to
mnogi zagovornici statusa quo nisu mogli podnijeti jest
manifestna irelevantnost tradicionalnih obicaja i vrijed-
nosti. Povjesni¢aru J.H. Plumbu je odbijanje ‘ispraznih’

vrijednosti bio dokaz za ono §to je on zvao Smrt proslosti
(The Death of the Past), au svome je predavanju odrza-
nom 1968. primijetio da ‘gdje god da pogledamo, u svim
podruc¢jima drustvenoga i osobnoga Zivota, drzaci pro-
Slosti slabe’. To ‘slabljenje proslosti’ na koju je aludirao
Plumb bilo je rezultat kumulativnih u¢inaka moralne i
intelektualne krize koja je dovela vladajuce elite do
stanja otudenja od tradicionalnih temelja svoje vlasti.
Danas smo se ve¢ naviknuli da nas raznorazne javne
osobe i politicari pozivaju na ‘modernizaciju’ i ‘refor-
mu’, medutim ba$ su Sezdesete bile godine kada su
njihovi preci zapoceli sa svojim sistemati¢nim udalja-
vanjem od proslosti te od tradicija vezanih uz institucije
kojima su pripadali.

Mnogo toga §to se dogadalo u Sezdesetima neras-
kidivo je povezano s krizom vjere u sebe na strani vlada-
jucih elita. Cinilo se gotovo neshvatljivim da se u vrije-
me relativnoga napretka legitimitet zapadnih drustava
mogao naci pod takvom kritickom paljbom. Prema
popularnome misljenju koje je prevladavalo sedam-
desetih godina, radilo se o ne¢emu podmuklom. Naj-
¢eSce su krivcima bili prokazivani radikalni agitatori te
neobuzdani hedonizam, pa je isprava stavljan naglasak
na ‘nezahvalnost’, ‘razmazenu djecu’ te ‘infantilnu
regresiju’. S viemenom su se otkrile i tamnije sile, pa su
se tako pojavile tvrdnje da su radikali iz $ezdesetih sis-
tematski uniStavali zapadnjacki nacin Zivota uvlacedi se
umedije te u kulturne i obrazovne institucije. Elita koja
se nije mogla pomiriti s vlastitim neuspjehom da potvr-
diiodrZi vlastiautoritet, na sve na¢ine pokusavala je
okriviti vjeSte radikale za nesto §to se pokazalo kao
masovna akcija smjenjivanja.

Tijekom sedamdesetih cvjetali su brojni mitovi o
$ezdesetima. U ovo je vrijeme obicaj svaljivanja krivnje
na Sezdesete za tadasnje druStvene probleme ve¢ postao
institucionaliziran. Stav iz Sezdesetih da ‘sve ide’ smat-
rao se odgovornim za slom obiteljskoga Zivota, seksual-
ne promiskuitetnosti, porasta kriminala te pada obrazo-
vanja, discipline i moralnih standarda. Trajnost tih le-



gendi o §ezdesetima odrZavala su traumati¢na sje¢anja
narazdoblje kada je isprazan i besmisleni karakter tra-
dicionalnih elita prokazan. Elite koje se nisu osjecale
ugodno po pitanju svoje proslosti donekle su djelovale
modernizirajuce, ali vladaju¢i sloj nikako nije mogao
priznati svoje ortastvo u obezvrjedivanju vlastitoga au-
toriteta. Umjesto toga traZili su Zrtvene jarce. Besprim-
jerni nedostatak samopouzdanja je odgovoran za histe-
ri¢no predstavljanje dogadaja iz Sezdesetih. Demoniza-
cija mladenackih pokreta narasla je do ekstravagantnih
omjera. Na tragu toga je voditelj Adenauerove Fondacije
uporno isticao da je ‘revolt iz 1968. unistio vise vrijed-
nosti negoli Tre¢i Reich’. Sezdesete su takoder opisane i
kao izvor terorizma. Kao §to tvrdijedna od ovih verzija,
Sirenje je sveucili$nog sustava pruZilo podstrek vode-
¢em moralnom udarcu na slobodno trZiste, a nasilje na
kampusu je opisano kao zacetnik totalitarnog pokreta
koji bi mogao zarobiti cijelo drustvo.

Iracionalne reakcije na Sezdesete su na neki nacin
predstavljale polusvjesno razumijevanje da je kultura
‘sve ide’ bila neizbjezna posljedica sloma konvencional-
nog autoriteta. Jednom kada su oni koji su u svojim
rukama imali autoritet odbili zadrZati poloZaje, postalo
je samo pitanje trenutka kada ¢e se sve vrijednosti
dovesti u pitanje. To je ono §to se dogodilo en masse u
$ezdesetima. Erozija je tradicije i autoriteta cesto doZivl-
jena kao nasilno razmje$tanje prihvacenih uloga. Na taj
nacin se cijeli svijet preokrenuo naglavacke onima koji
su bili naviknuti na bespogovorne izraze autoritarnosti.
Tesko je bilo prihvatiti gorku istinu da je propast burzuj-
skih kulturnih vrijednosti i konvencija bila odgovorna
za ve¢inu dogadanja u §ezdesetima, pa je upravo iz toga
razloga ibilo poprili¢no primamljivo uprijeti prstom na
demone. Medutim, to da demonologija Sezdesetih
preZivljava do danas$njega dana ukazuje upravo na ¢inje-
nicu daje problem autoritarnosti, iako razotkriven $ez-
desetih, ostao nerazja$njen do danas.

Dakle, kakva je nasa presuda 1968.-0j? To je bila
godina u kojoj, iu dobruiu zlu, mnoga zapadnjacka

daljnje demonstracije
kao i sve organizacije
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drustva nisu viSe mogla ignorirati kulturnu revoluciju
koja je prijetila potkopavanjem tradicionalnih vrijed-
nostiikonvencija. Time je ujedno predstavljala i
znacajan povijesni trenutak. Medutim, ujedno nismo ni
blizu shvac¢anja na komu leZi odgovornost, je li na stu-
dentima koji su marsirali ulicama Pariza, Londona ili
Berlina, ili moZda na dijelovima vladajucih elita koje su
izgubile vjeru u kulturno bogatstvo koje je odrZavalo
njihov autoritet? Zalosno je $to pad tradicionalnoga
autoriteta nije poprac¢en uzdizanjem prosvjetljujuce
alternative okrenute budu¢nosti. Tako da danasnji auto-
ritet rijetko pokuSava govoriti jezikom ljudskih vredno-
ta, ve¢ se namjesto toga skriva iza cini¢nog tehnokrat-
skog pogleda na svijet te pod¢injava javni Zivot uskoj
instrumentalistickoj logici izvedbe, dostave i najbolje
prakse. Mnogi su od ju¢erasnjih studentskih radikala
danas integralni dio novoga EstabliSmenta. Odlucili su
se na slaboumni politicki ispravan pogled na svijet koji
spremno ispunjava nepresusnu Zudnju politi¢kih klasa
zamodernizacijom i ‘reformom’ svojih institucija.

Nije bilo neizbjezZno da jucerasnji radikal postane
dana$nji nemastoviti osuvremenitelj. Upravo se iz toga
razloga smatram duZnim njegovati neke od osjecajaiis-
kustva iz toga vremena. Ujedno je to i razlog zasto treba-
mo prestati izbjegavati iznalaZenja odgovora na pitanje
autoriteta, koje je s takvom silinom bilo postavljeno pri-
je etrdeset godina.

Dosad neobjavljen tekst
s engleskoga preveo Ante Pavlov
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