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Utopizam s onu stranu ufopije

Aktualnost misli Guya Deborda
ebordu® bi naravno mogli zamjeriti utopizam
neposredovanosti, prisnosti, neotudene pri-
sutnosti itd. Ono $to je Lenjin, doduse duhovi-
to, ali ipak iskljucivo polemicki, dijagnostici-
rao kao ‘ljevicarstvo’,”> a §to je sve vrijeme bilo
nelagodan sudrug u naprednim i revoluci-
onarnim pokretima, u isti mah predteorijski zahtjev,
skoro djec¢ja musica i sve dragocjeniji, ako ne ve¢ i jedini,
branik od specifi¢nih oblika postrevolucionarne vlasti
(od ‘staljinizma’i od ‘totalitarizama’). Danas je ‘ljevicar-
stvo’, kako to ¢ine Derrida® i Althusser,** moguce teorij-
ski analizirati i konceptualno opovrgnuti.® Takvo ¢itanje
samo bi potvrdilo dvojben dojam koji nam danas izaziva
ve¢ povrs$no listanje Debordovih spisa. Najzad, svaki
tekst vrijedan toga imena moZemo ¢itati ‘unazad’ ili
‘unaprijed’. Svaki tekst Zrtva je ogranicenosti svoga vre-
mena, okovan u horizonte svojih teorijskih i ostalih tra-
dicija, svaki tekst zarobljenik je svoga rje¢nika, Zrtvaje
ogranicenosti svoga pisca. Tko bi htio da se nasladuje
talogom svih prija$njih generacija, koji poput more pri-
tiska svako pisanje, taj ne bi tekst ¢itao samo “unazad”,
vec bi pogotovo riskirao da “¢ita” samo gradivo koje tekst
obraduje.® Citao bi svakako sam ‘talog’, a ne ugrugak
onoga cega je moguca regresivna dimenzija teksta; una-
zadnom ¢itaocu u horizont bi uslo upravo ono §to je
tekst morao iskljuciti da bi se proizveo.

Kada bi nam ve¢ bilo do mistifikacije ‘neposred-
nosti’, prije nego li u marginalca Deborda, radije bi se
latili tih motiva u danas hegemonskim ideologijama, u
vladaju¢im politikama svakodnevnog Zivota, u pedagos-
kim doktrinama, uinstitucionalnim ideologijama umjet-
nosti, u nacionalnim kulturama, literarnim kanonima, u
institucionaliziranom opskurantizmu itd.; ako bismo
Zeljeli raskrinkavati ‘istinskost’, radije bi obradili nove
nacionalizme, zlo¢inacke ideologije, institucije i prakse
etnickih spontanizama, latili bi se novih fasizama.”” U toj
kritici Debord je na na$oj strani. Ma koliko da razina
izjavljivanja Debordova teksta i tako provocira nestrplji-



vu gestu teorijskog purizma, takva kritika bila bi svejed-
no nekako prebrza i svakako prekratka.

Nakon 5to je maj 1968. razglasio parolu ‘Komuni-
zam - staracka bolest ljevicarstva’, po$to su posvuda,
uzmimo upravo ovdje, postrevolucionarnu “komunis-
ti¢ku” vlast potkopale prakse, pokreti i politike kojima
ljevicarstvo nije bilo strano, a bio im je blizak spontani-
zam 60-ih—nakon povijesnih potresanja zadnje cetvrti-
ne stoljeca, svakako vrijedi pobliZe razmotriti nastojan-
jakoja su Zeljela doprijeti onkraj ortodoksija naprednih i
revolucionarnih pokreta koja su htjela biti dio masovnih
revolucionarnih praksi i koja su barem pokusala misliti
povijesnu inovativnost u praksama kulturne, socijalne i
politicke samoorganizacije masa.

Osvajanje ‘civilnog drustva’

Nakon 3to su u velikom dijelu ‘komunisti¢kog’
svijeta mase srusile postrevolucionarnu vlast ‘boljSevic-
kog’ tipa, a demokratska revolucija, barem zasada, para-
doksalno skoncala u likvidaciji jo$ i onih skromnih
socijalistickih nastavaka kojima je uspjelo probiti se
kroz ‘realni socijalizam’; nakon §to su udruZene sile
reakcije zatukle napredne naboje demokratskih gibanja,
pomocu restauracije kapitalizma u perifernoj varijanti i
s parlamentarnom demokracijom burZoaskog tipa;
nakon svega toga pomalo trivijalno zvuci Debordova
polazna tocka, kako se ‘proleterska revolucija ne moze ugle-
datiu prijasnje revolucije’. Manje trivijalno je njegovo
daljnje izvodenje, koje ‘mjesto’ antikapitalisticke revo-
lucije smjesta u sferu ‘svijesti’ i koje iz toga izvodi njen
univerzalizam, a ne, primjerice, iz hegelovske konstruk-
cije ‘proletarijata’ u Marxa i kod njegovih $treberskih
ucenika. Demokratska revolucija osamdesetih pokrenu-
la se ba$ na tome podrucju, na politickom i ideoloskom
podrudjuina tom polju je doZivjela i svoj (privremeni?)
poraz.

Debord je dakle pravilno dijagnosticirao mjesto na
kojemu se izraZavaju klasni sukobi suvremenosti: pod-
ru¢je komunikacijskih tehnologija i drustvenih odnosa

o1 Guy Debord, La société du

spectacle, Gallimard, Pariz, 1992.
(trece izdanje; prvo izdanje:
Buchet.Chastel, Pariz, 1967)
[vidii hrvatsko izdanje, G.
Debord, Drustvo spektakla &
komentari drustvu spektakla,
Arkzin, Zagreb 1999.]

02 V.I Lenin, ‘Levicarstvo, otroska

bolezen komunizma’, 1920., u:
Izbrana dela1V, CZ,Ljubljana,
1950. [hrvatski prijevod, V.1.
Lenjin, ‘Djecja bolest ‘ljevicar-
stva’u komunizmu’, u. Izabrana
djela, Tom Il knjiga druga, Kul-
tura, Zagreb, 1950.]

03 Jos od prvihipogotovo od prvih

spisa: Lecriture et la différence,
1967., La voix et le phénomene,
1967. (slo. prijevod Glas in feno-
men, SKUC/FF, Ljubljana, 1989.)
[vidiibosanskoizdanjeJ. Derri-
da, Pisanje i razlika, Sahinpasi¢,
Sarajevo, 2007; i srpskoJ. Derri-
da, Glas i fenomen, SSOS, Beo-
grad, 1989.]

04 Jos od Pour Marx, 1969. dalje:

teorijski antihumanizam, kriti-
ka ‘mladog Marxa’, episte-
moloski rez, teorijska praksa,
nadodredenost, struktura s
dominantom itd. [vidi, L.
Althusser, Za Marxa, Nolit, Beo-
grad, 1971.]

o5 Teorija iz 60-ih godinanam je

Lipanj1965.

Iskrcavanje prvih

zaista najbliZa, a i politickije naj-
vise utjecala - no teorijski
nastavci za kritiku ‘spontaniz-
ma, autenticizma’ stariji su i
sezu, kako danas moZemo vid-
jeti, vjerojatno nazad do Maussa
injegovoga Eseja o daru (1923.—
1924.; slo. prijevod SKUC/FF,
1996). [srpski prijevod ‘Ogled o
daru. Oblik i smisao razmene u
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arhai¢nim drustvima’, u Marsel
Mos, Sociologija i antropologija
(2), Biblioteka 20. vek, Beograd
1998.] Maussova teorija pokre-
nulaje tako razli¢ita, ali u kritici
utopizma neposredovanosti
ipak tako podudarna usmjeren-
jakakva su kasnije djelo Geor-
gesa Bataillea (od ustanovljenja
Collége de sociologie, godine
1937.) i djelo Clauda Lévi-
Straussa (pogotovo naravno
‘Uvod v delo Marcela Maussa’ iz
1950., slovenski prijevod u spo-
menutom izdanju Maussovih
spisa.) [srpski prijevod u spo-
menutom izdanju M. Mos, Soci-
ologija i antropologija (1)]

Nije tesko vidjeti, niti kriticki
napomenuti, da je Marxova she-
ma radnoga procesa u Kapitalu
‘aristotelovska’. A to da elemen-
teiz te sheme Marx organizirau
generativnu matricu, kojaje
osnova za teoriju nacina proiz-
vodnje, stvarno je “procitao®jos
Balibar. Cf.: “Sur les concepts
fondamentaux du matérialisme
historique®, u: L. Althusser et
al., Lire le Capital, trece kriticko
izdanje, Quadrige, PUF, Pariz,
1996. [hrvatsko izdanje: E. Bali-
bar: ‘O temeljnim pojmovima
historijskog materijalizma’, u L.
Althusser i E. Balibar, Kako ¢itati
Kapital, I1zvori i tokovi, Zagreb
1975.]

Neke od tih analiza sabrali smo
u knjizi Extravagantia II. Koliko
fasizma, Studia humanitatis —
minora, Ljubljana 1995. [hrvat-
ski prijevod, Koliko fasizma?,
Bastard, Arkzin, Zagreb
1998/99.]

MOCNIK, RASTKO

Utopizam s onu stranu utopije

UP&UNDERGROUND

Proljece 2008.



koji se na njihovoj podlozi uspostavljaju; dakle, podrucje
ideoloskih aparata drzave. Kod sadasnje restauracije kapi-
talizma redoslijed odvijanja kontrarevolucionarne ofen-
zive upravo je ‘debordovski’: reakcija je najprije zauzela
ideoloske aparate drZave,’® potom je konstituirala svoju
politi¢ku sferu (drzavu ‘nove klase’), da bi na kraju po-
mocu drZavnog nasilja uspostavila vlasnicke i produk-
cijske odnose restauriranog kapitalizma.

Debord je naslutio i kako ¢e logika kasnog kapitala
zauzeti i instrumentalizirati, ‘investirati’ ‘svjetskopo-
vijesnu tekovinu’ burZoaske revolucije, naime apstrakt-
ne jednakopravne i slobodne individue. Oko apstraktne
individue i njezinih ‘ljudskih’ prava cijelo vrijeme
demokratskih borbi pod jednostranackom drZavom
odvijala se zagrijana diskusija, koju je teorijski moZda
najbolje izostrio Claude Lefort. Kao i u svoj dosadasnjoj
povijesti, upravo je ‘ljevica’ (jo§ preciznije: upravo je ‘lje-
vi¢arstvo’) najpredanije branila ‘progresivne’ elemente
burZoaske revolucije.” Opc¢e linija te bitke bila je u tome
da politicku emancipaciju treba ‘presjec¢i’ kako bismo je
nekako ‘prosirili’ u druge sfere, naroc¢ito dakako u sferu
produkcijskih odnosa. Kardeljevu koncepciju
samoupravljanja bilo bi mogucée razumjeti upravou
tome duhu, $to danas zvu¢i mozda ironi¢no, ali je vrije-
dno promisljanja. Jo$ u vrijeme jednostranacke drZave
tuitamo smo upozoravali na ‘proudhonisticke’ ele-
mente u kardeljevskoj ideologiji: samoupravljanje bi
danas mogli razumjeti upravo kao ‘ljevicarsko’ prosiren-
je humanisticke ideologije preko granica njene mate-
rijalizacije u gradanskoj politi¢koj emancipaciji, prosi-
renje na druge sfere, osobito u sferu produkcijskih
odnosai javnih poslova’, a to zna¢i para-drZzavnog ure-
divanja zajednickih drustvenih poslova. A to i nije tako
daleko od tada$njeg samorazumijevanja kardeljevske
ideologije — ta upravo je u tome duhu formulirala svoju
opreku s ‘realnim socijalizmom’ sovjetskoga tipa.

Aliireakcija se angaZirala bas u tom smjeru. Poli-
ti¢ki ‘apstraktni pojedinac’ bio je ve¢ u Marxovoj kritici,
da se donekle anakronisti¢ki izrazimo Althusserovim
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Jos$ pod starim rezZimom: u Slo-
veniji ve¢ u sedamdesetim
godinama doslo je do nove
‘podjele vlasti’, izmedu politi¢-
ke elite i kulturnjacke elite, a to
znaciizmedu birokracije poli-
tickoga aparata i birokracije ide-
oloskih aparata jednostranacke
drzave.

Spomenimo samo teorijski
humanizam grupe oko jugosla-
venske revije Praxis, ajo3 prije
toga i barem neke struje u slo-
venskoj reviji Perspektive. Taj
humanizam nije bio naivan, ta
njegova je glavna referenca -
mladi Marx - ve¢ proZeta kriti-
kom ‘ljudskih prava’i gradan-
ske konstitucije politicke sfere:
politi¢ka emancipacija ¢ovjeka
zatuje poziciju uistinu iluzija-
alibas kao iluzija doprinosi
revolucionarnom procesu
povijesne emancipacije ‘gene-
rickoga covjeka’. Cf. posebno
Marxova spisa ‘Kritika Heglove
pravne filozofije’ i ‘K judovske-
mu prasanjuIiIl’, oboje u:K.
Marx, F. Engels, Izabrana dela I,
CZ,Ljubljana 1967. [hrvatski
prijevod Marxovih spisa ‘Prilog
kritici Hegelove filozofije prava’
i ‘Prilog jevrejskom pitanju’,
oboje u: Marx i Engels, Rani
radovi, Peto izdanje, Naprijed,
Zagreb1976.] - O tesko¢ama
povijesne obrade tadasnje kul-
turne produkcije i politickih
zauzimanja cf na$ spis: ‘Zgodo-
vinopisje o Perspekivah - epis-
temoloska opomba’, u: Sloven-
sko perspektivovstvo, ur. T. Ker-
mauner (Borec, 48, 551-552),
Ljubljana, 1996.;cf.i oba priloga
Tarasa Kermaunera, idem.

rije¢ima, temeljni element u politickim aparatima
drZave kapitala. Ofenziva neoliberalizma je odlu¢ujuci
napredak dosegla s time $to je taj element politicke
drzave ‘izvozila’, prenijela ga van iz okvira politickih
aparata —ucinila ga ideoloskim aparatom kapitalisticke
drzave. Time je figuru apstraktnog individua, koja je
isprva bila puko politickom i pripadala je drZavnoj sferi,
ucinila temeljnim elementom burZoaskog civilnog drus-
tva. 1z podrucja otpora protiv jednostranacke drZzave
civilno drustvo tako je postalo ‘ideoloski aparat’ kapita-
listicke drZave. Nacin drustvene integracije, koji pro-
izlazi iz jednakog i slobodnog’ apstraktnog pojedinca
kao civilno-drustvene, a ne drzavno-politicke kategorije,
upravo je ‘narod’ili ‘nacija’. U specifi¢nim okolnostima
periferne restauracije kapitalizma pod neoliberalnom
ideologijom, ta je integracija pala pod ‘etni¢ku’ nadod-
redenost i dovela do sada$nje etno-nacionalisticke kon-
strukcije vec¢ine restauracijskih drustava.

Kada je ‘apstraktni pojedinac’ postao glavna bresa,
kroz koju su odnosi gospodstva poceli okupaciju izvan-
drzavnih (‘civilnodrustvenih’) podrugja, pojedinacje
postao i poluga preko koje drzava nove klase zaposjeda,
investira u one dimenzije spram kojih je klasi¢na
burZoaska drzava bila indiferentna i koje u njenim usta-
vima spadaju pod rubriku ‘nediskriminacije’. Zivotni
stil, uvjerenje, religija, nacin oblacenja, slobodno vrije-
me, status, prestiZz, ¢ak i simboli¢ka aura bra¢nog stanja
itd. - sve je to postalo ideoloski aparat kapitalisticke drZave
unjenom neoliberalnom razdoblju. To je moZda jedna
od temeljnih ¢injenica sadasnjosti: odnosi kapitalskog
gospodstva sada prodiru u sfere koje bi po idealnom
modelu kapitalizma bile ‘slobodne’, tj. ‘indiferentne’.

Debord s onu stranu granica marksovske sheme

Taj ‘idealan’ tip naravno nikada nije stvarno posto-
jao - ¢ini se kako je nesto pogresno sa samom teorijom
koja stoji iza toga ‘idealnog tipa’. Marx s mnogo pro-
gresisticke patetike razglaSava da ¢e kapitalizam pomes-
ti sve ‘pred’-kapitalisti¢ke oblike ‘naturalizacije’ drust-
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venih odnosa, kako u kapitalizmu nista vi$e nije
naturwiichsig, kako je sve izmjerljivo, zamjenljivo itd.. U
Komunistickom manifestu Marx i Engels pomocu u¢inko-
vite retorike ponavljaju tu shemu, ali tu postaje oc¢itom i
njena uloga u ekonomiji cjelokupne revolucionarne
konstrukcije: kao $to se u kapitalizmu drustvo povijesno
uzdize do ‘drustvenosti’, tako se sa proletarijatom klasa
uzdize do ‘klasnosti’. U kapitalizmu ‘padaju maske’, odno-
si podredenosti i gospodstva viSe se ne maskirajuu
odnose osobne ovisnosti, lojalnosti, vjernosti, ¢asti, od
boga date vlasti, ‘prirodnih’ genealogija, plave i ostale
krviitd., druStveni odnosi u kapitalizmu su neposredno
drustveni, pokazuju se takvima kakvi su ‘u stvarnosti’
(¢itaj: u svojemu pojmu), nad kapitalisti¢kim drustve-
nim odnosima ne prevladava viSe ideoloska dominanta
(ni pravo, kao u Rimu, niti katolicizam, kao u srednjem
vijeku) - u kapitalizmu (ideoloska) dominanta koinci-
dira s (ekonomskom) determinantom,' drustvo povije-
sno nastupa u svojoj drustvenosti, u konkretnoj opcosti
‘svojega pojma’. Zato $to je tome tako, proletarijat moze
biti ‘klasa uopée’, u proletarijatu je povijesno sadrzana
klasnost klase, proletarijat je klasa koja se uzdignula do
svoga pojma. Upravo stoga ¢e proleterska revolucija (kao
revolucija ‘klase svih klasa’) mo¢i ukloniti samu klas-
nost drustva, bit ¢e zadnja revolucija, revolucija klase
uopce protiv klasnosti uopce — dakle i revolucija koja ¢e
uvesti besklasno drustvo.

Vidimo kako je Debordov koncept revolucije
zapravo u proturjecju s konceptom proleterske revoluci-
je iz Komunistickog manifesta. Dok je za Marxa i Engelsa
proleterska revolucija nekakvo ispunjenje prijagnjih
revolucija, za Deborda ‘proletersku’ revoluciju nije
moguce misliti niti sanjati u terminima proslih revolu-
cija. Za Marxa i Engelsa proleterska revolucija je tako
re¢i ‘jedina prava’ revolucija - ta ona proizlazi iz ‘klasnog
interesa’, koji vise nije ‘ogranicen’, koji vise nije ‘klasni
interes’, koji je interes ‘drustva uopce’, jer je ‘interes’ pro-
leterske klase u najmanju ruku ukidanje klasa uopce. Za
Marxa i Engelsa proleterska ¢e revolucija probiti tijesne

10 Zbogudobnostiistenografije

11

upotrebljavamo althusserovsku
terminologiju; pretpostavljamo
daje dovoljno poznata; cf. inace:
L. Althusser, Zbrani spisi, Zaloz-
ba /cf*, Ljubljana, 2000. [$to se
tice recepcije Althusserovih
spisa u Hrvatskoj puno govori
¢injenica da je slavni esej ‘Ideo-
logija iideoloski aparati drzave’
unas svojedobno preveden do
polaujednom pedagoskom
zborniku, kasnije vi$e nikako.
Vidi ur. Sergej Flere, Proturjecja
suvremenog obrazovanja, radna
zajednica RKSSO, Zagreb, 1986.

op.p]

Navedimo odlomak gdje se
Marx moZda najvise priblizava
‘debordovskom’ razumijevanju;
iako Marx tu odreduje razliku
izmedu proleterske revolucije i
prijasnjih revolucija, te uspos-
tavlja suprotnost izmedu obje
vrste revolucija, on to ¢ini na
pozadini i s pojmovnim aparatom
kakvi u Deborda nisu moguci
(K. Marx, ‘Osemnajsti brumaire
Ludvika Bonaparta’, 1852.):
‘Socijalna revolucija 19. stolje¢a
ne moZe crpsti svoju poeziju iz
proslosti, ve¢ iz buduc¢nosti. Ne
moZe poceti dok se ne otrese
prazne vjere u proslost. Prijas-
njimrevolucijamabilasupotreb-
na sjecanja na minule dane
svjetske povijesti da bi se mogle
opajati svojim vlastitim sadrza-
jem. Revolucija 19. stolje¢a pak
mora pustiti mrtvima da poko-
Paju svoje mrtve, Zeli li se doko-
pati svoga vlastitog sadrZaja.
Tamo je fraza presezala sadrZaj,
tu sadrZaj preseze frazu.’ (Pre-
veo Mirko Kosir, u: K. Marx, F.
Engels, Izabrana dela I1I, CZ,
Ljubljana, 1967., str. 45-456.)
[vidii‘Osamnaesti brumaire
Louisa Bonapartea’, u: Glavni
radovi Marxa i Engelsa,

okvire prijasnjih revolucija koje su morale svoje ‘ograni-
¢ene klasne ciljeve’ prikrivati pod op¢u frazu: proleter-
ska revolucija biti ¢e ‘op¢a revolucija’, zato ¢e u njoj
dogadaji pretjecati frazu, a ne obrnuto, kao kod burZoas-
kih revolucija, gdje je ‘fraza pretjecala dogadanje’."*

Marxova shema revolucije vrijedila bi samo ako bi
vrijedila Marxova koncepcija kapitalistickog drustva:
onog u kome dominanta koincidira sa determinantom,
ato znacidru$tva u kome je odnose iskoriStavanja mo-
guce osigurati i reproducirati samo pomocu ekonomskih
sredstava, bez ‘izvan-ekonomske’ prisile. A to opet znaci
da bi shema proleterske revolucije po Marxu i Engelsu
vrijedila samo ako bi klasna borba kapitalisticke klase
bila sposobna totalizirati drustvo, proizvoditi i reproducirati
ucinak drustvenog totaliteta zajedno sa svojim ‘osnovnim
oblikom’, naime sa specificnim kapitalistickim nacinom
proizvodnje viska vrijednosti.

A to vec u okviru Marxove teorije kapitalizma nije
moguce. Postoje barem dva razloga.

Zasto marksovska shema revolucije nije moguca

ve¢ u Marxovoj teoriji

1. Prvirazlogje utome to je ‘kapitalisticka drustvena
formacija’ onaj nacin formiranja drustva u kome
prevladava, dominira kapitalisti¢ki na¢in proizvod-
nje. ‘Prevladava’ znaci da nije jedini. Te teorijske
postavke ne treba razumjeti u empirijskom smislu
—stvarna drustva nisu ¢ista, empirija je svagda
Sarena i bogata, ¢uva stare oblike, bogatstvo stvar-
noga Zivota nije moguce stegnuti u tijesne oblike
teorijskog modela itd. Obrnuto: mnostvo stvarnih
produkcijskih nac¢ina strukturnaje nuznostizato i
teorijski zahtjev, a ne ‘koncesija’ empiriji. Povijesne
analize mogu pokazati kako ‘stvarno postojeci’
kapitalizam nikada nije bio ‘¢ist’ - ne zbog empi-
rijskih slucajnosti, ve¢ radi, ako tako moZemo reci,
nuZnih uvjeta za svoj opstanak.

Na primjer: ugnjetavanje i iskori§tavanje Zena

sigurno je ‘pred-kapitalisti¢ka’ crta; u kapitalizmu



se nastavlja, iako nije u ‘logici’ kapitalizma i vazan
jeizvor viska vrijednosti dobivenog na ‘ne-kapita-
listi¢ki’ na¢in. Pa ipak, u drustvu u kojemu kapita-
listi¢ki nacin prevladava, i taj izvor i njegov pro-
dukt zadobivaju funkciju u kruZenju kapitala. Na
primjer: neka suvremena sredi$nja kapitalisticka
drustva rjeSavaju problem nezaposlenosti
pomocu ‘neortodoksnih naé¢ina zaposljavanja’
(npr. Velika Britanija, SAD); u tim nac¢inima zapo-
§ljavanja dolazi do iskoristavanja koje ‘nije kapita-
listicko’, a ipak je cjelokupna enklava neortodoks-
nih radnih odnosa sasvim u funkciji reprodukcije
kapitalistickog nacina proizvodnje i ona tim drus-
tvima daje znacajnu prednost u razmjerima svjet-
skog kapitalistickog sistema. U perifernim drust-
vima dolazi do ‘ne-kapitalistickog’ iskoristavanja
djeceido kvazi-ropskih odnosa, upravo zbog uklju-
c¢ivanja tih rubnih drustava u svjetski kapitalisticki sis-
tem; ‘ne-kapitalisticki’ oblici iskori§tavanja tu nisu
samo kapitalski funkcionalni, ve¢ su u potpunosti
posljedica uvodenja kapitalizma.

Drugirazlog je neovisan od prijasnjeg i sastoji se od
toga da ¢ak i kapitalisti¢ko iskoriStavanje u svojoj
‘¢istoj, ideal-tipskoj’ varijanti zahtijeva ekvivalent-
nu razmjenu radne snage za nadnicu u sferi razmjene i
‘ne-ekvivalentnu’ produkciju viska nad vrijednoséu
radne snage u proizvodnom procesu. Kapitalisticki
odnos nije mogu¢ bez nagodbe i razmjene izmedu
jednakopravnih viasnika roba (izmedu vlasnika rad-
ne snage i vlasnika kapitala) i bez odvajanja sfere
razmjene od sfere produkcije. Minimalni strukturni
uvjeti za kapitalizam su slijede¢i: neka odredljiva
strukturiranost pravne sfere (slobodniijednakoprav-
ni pojedinci, pojedinke; institucija vlasniStva itd.);
ineka odredljiva strukturiranost ekonomske sfere
(odvajanje izmedu razmjene i produkcije). Jedno i
drugo reproducira konstitutivnu strukturnu gra-
nicu u kapitalisti¢koj matrici ‘faktora proizvod-
nje’, naime razdvajanje (Trennung, Scheidung) pred-
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putokaz ostatku sveu-
ciliSne Francuske.

Stvarnost, Zagreb,1979.] - Marx
se tu izrazava prili¢no ‘debor-
dovski’, vjerojatno i zato jer pise
uokviru konkretne povijesne
analize. Svejedno, razlika je
temeljna: u Marxovom tekstu
opozicija ‘proslost/budu¢nost’
ima smisla; u Deborda nema
teleologije: radi se u najboljem
slucaju (i metaforicki) o ‘buduc-
nosti u sadasnjosti’.

Temeljni prilog teoriji ‘matrice
faktora proizvodnje’ je ve¢ spo-
menuti Balibarov ¢lanak u Lire le
Capital.

‘...neki odredeni drustveni
odnos medu samim ljudima
uzima za njih fantazmagori¢ni
oblik odnosa medu stvarima’
(K. Marx, Kapital I, Prva knjiga,
Prvi oddelek, Prvo poglavlje, D.
Denarna oblika, 4. Feti$na nara-
vablaga in njena skrivnost.)
[hrvatski prijevod ovoga odlom-
ka iz Kapitala: Roba, D. Nov¢ani
oblik, 4. Fetiski karakter robe i
njegova tajna, vidi u Glavni rado-
vi Marxa i Engelsa, Stvarnost,
Zagreb1979.]

Ovdje moZemoizraz ‘dispozi-
tiv’ upotrijebiti u precizno
konceptualnom znacenju koji
mu je dala Melita Zajc: dispozi-
tiv je ideoloski aparat zajedno s u
njega interpeliranim subjektom;
Marx naime kazZe: ‘odnos medu
ljudima uzima za njih fantaz-
magori¢ni oblik’. Robni fetisi-
zam bi dakle bio, ako tako mozZe-
mo redi, ‘kapitalizam from the
native's point of view, s domoro-
dackog stajalista. (Cf: M. Zajc,
Nevidna vez, Znanstveno in
publicisti¢no sredisce, Ljublja-
na, 1995., posebno str. 44 ss.)

metaradaisredstva zarad od radne snage. Onu
crtu razdvajanja koja se, prevedena u ‘govor kapi-
tala’, pokazuje kao suprotnost izmedu ‘konstant-
nog kapitala’ (sredstava za rad, predmeta rada) i
‘varijabilnog kapitala’ (radne snage kao izvora vis-
ka vrijednosti)."?

Zato §to je kapitalisticki na¢in proizvodnje
strukturno ovisan od ideoloskih aparata, poput
institucije vlasnis$tva, institucije slobodnogijed-
nakopravnog pojedinca itd., naravno, postaje she-
ma, po kojoj bi u ‘kapitalisti¢ckom drustvu’ domi-
nanta koincidirala s determinantom, duboko pro-
blemati¢nom. Logika te sheme je dalekoseZna i
ima znacajne konceptualne posljedice. Ako bi nai-
me ‘u kapitalizmu’ izvan-ekonomska (ideoloska)
dominanta koincidirala s ekonomskom determi-
nantom, onda ekonomska sfera ‘u kapitalizmu’ mora
biti sposobna sama si osiguravati vlastite strukturne
uvjete mogucnosti. A zato §to su ti uvjeti ‘ideoloski’,
logika Marxove sheme zahtjeva da ekonomska sfe-
rau kapitalizmu mora biti sposobna iz sebe ‘cijedi-
ti’, proizvoditi minimalne ideoloske uvjete za svoju
moguc¢nost. Ti uvjeti, koji bi dodu$e bili ideoloski,
dakle simboli¢ki, istodobno ne smiju biti nigdje
drugdje ve¢ u samoj ekonomskoj sferi. Moraju biti
simbolicki, a istodobno ne smiju biti izvan ekono-
mije; moraju ostati unutar ekonomske sfere, a
moraju bitii ‘ideoloski’. Na taj proturjecan zahtjev,
koji diktira sama logika sheme, odgovara Marxova
teorija robnog fetisizma. Robni feti§izam™ je prema
tome ‘simboli¢ka organizacija’, ‘ideoloski dispozi-
tiv’** kao u¢inak specifi¢no kapitalisti¢ke koinci-
dencije dominante s determinantom.

Teorijski problem ‘robnog fetiSizma’

Ve¢ smo pokazali kako je ta teorija, kao to bi rekli

analiti¢ki filozofi, ‘prejaka’ili ‘prezahtjevna’: od svojega
predmeta ‘previse’ zahtjeva, pripisuje mu preveliku
‘mo¢’. Totalizacijski u¢inak ‘drustvene cjeline’ nije pak u
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modinijedne posebne ‘drustvene instance’, zato §to, da
se telegrafski izrazimo, niti jedna pojedinac¢na instanca
u svojoj posebnosti nije moguca bez totalizacijskog ucin-
ka. Nije moguca kao ‘instanca’ ‘prema unutra’ (u svojoj
makar i ‘relativnoj’ zaokruZenosti, samodovoljnosti),
niti ‘prema vani, kao ‘posebna’ instanca, a to znaéi u svo-
jim odnosima spram drugih instanci. U¢inak ‘cjeline’,
totalizacija, svaki puta je krparija, bricolage, efemeran
ucinak koji treba prosto unaprijed krpati - pomocu
tisuca postupaka drustvene ‘mikrofizike’, da upotrijebi-
mo Foucaultov izraz.”

Ako je dakle teorija robnog feti§izma ‘iznudeni
potez’ koji u Marxovom problemskom polju zahtijeva
doduse elegantna, ali problemati¢na teorijska shema
povijesne posebnosti kapitalizma, onda je jo$ proble-
maticnija gesta pomocu koje Debord svoju teoriju spek-
takla zasniva u terminima posudenim iz Marxove teori-
je ‘fetiskog karaktera robe’. Ta gesta potkopava Debor-
dov pokusaj da ‘proletersku revoluciju’ mislimo izvan
marxovskoga horizonta - zato §to je teorija robnoga feti-
§izma, kao §to smo vidjeli, uhvacena u istu ‘hegelovsku’
formulu kao i Marxova hipoteza o proleterskoj revoluci-
ji.IviSe od toga: Debord, time $to teoriju spektakla raz-
vija po jednostavnoj analogiji s Marxovim robnim feti-
$izmom, upropastava najvaZniju tekovinu svoje inter-
vencije, naime svoju temeljnu ideju da se kapitalizma
‘teorijski i prakti¢no’ lati na nivou njegove simbolicke
ekonomije. Slabo pomaZze to $to problematiku najprije
premjesta na podrucje ideologije i ideoloskih aparata, u
oblast kapitalisticke simboli¢ke ekonomije — ako nakon
toga unazad likvidira specifi¢nost toga nivoa i koncipira
ga po uzoru na robni feti§izam, tj. po uzorku ‘imanentne
simboli¢ke oblasti’ kapitalisti¢cke ekonomije u Marxovoj
hipotezi. Prodor humanisti¢kog, spontanog, neposre-
dovanog rje¢nika u Debordovim izvodima stoga je samo
simptom koji oznac¢ava mjesto na kojemu Debordova
teorija, ako moZemo tako re¢i, promasuje samu sebe.

15 Toje naravno centralni pro-

blem drustvene teorije; ovdje ga
ne moZemo detaljnije obraditi.
Radoznala ¢itateljica i ¢italac
naci ¢e nesto viSe o tome u na-
$em spisu ‘Marcel Mauss - kla-
sik humanistike’, u: M. Mauss,
Esej o daru in drugi spisi, SKUC/
FF, Ljubljana, 1996. (Cf.inase
napomene o Marxovomkoncep-
tu Gliederung u: Raziskave za
sociologijo knjizevnosti, DZS,
Ljubljana, 1983, str.178 ss.,
posebno196 ss.)

Humanisticki fetiSizam liberalizma

Samaideja o tome da logika koja se razvila na jed-
nom podrudju moZe preciina druga podrucja gdje ona
nastupa kao ‘stranac’ i gdje je njezin nastup naddeter-
miniran upravo zato §to je za podrudje ‘importa’ ‘hetero-
gen’, taideja je naravno zanimljiva i vrijedna paZnje.
Debordovo rukovanje s tom idejom svejedno je naivno,
jer upravo u toj tocci ostaje zarobljenikom marxovske
paradigme - kada zapravo drZi da minimalna imanent-
na simboli¢ka logika kapitalisticke ekonomske sfere s
vremenom polako probija i na druga podrudja. Ako
Debordovu zamisao formuliramo tako grubo, tada vidi-
mo kako je ona zapravo samo varijanta na ‘ekonomsku
odredenost u zadnjoj instanci’.

Najnoviji izazov ‘neoliberalizma’ navodi nas na
misao kako se ‘prenosenje logika’ dogada u smjeru
suprotnom nego $to pretpostavlja Debord. Cini se kao
dase politicka ‘fikcija’ apstraktnog individua prenosiu
izvan-politicke sfere i da je posljedica toga prijenosa
paradoksna: drustveni odnosi podredenosti i gospodstva za
upletene dobivaju fantazmagoricni oblik odnosa medu slo-
bodnim i jednakim’pojedincima. Taj proces ne vodiu
‘postvarenje’, u ‘fetiS§izam stvari’ i sl., ve¢, upravo suprot-
no, humanizira drustvena djelovanja. Dru$tveni odnosi
hijerarhija, vlasti i podredenosti, institucionalni odnosi,
sve to zadobiva ‘fantazmagori¢ni oblik’ odnosa medu
osobama. Ti odnosi opet postaju, kao u pretkapitalistic¢-
kim formacijama, odnosi osobne ovisnosti, podrede-
nostiinadredenosti, a njihovi drustveni uzroci maski-
raju se u fantazije o osobnoj vrijednosti, o osobnoj
‘izvrsnosti’, osobnim ‘zaslugama’ ili ‘pogreskama’,
nedovoljnostiitd.. DruStvene tenzije koje ti odnosi
pokrecu, upleteni subjekti doZivljavaju kao medusobna
trenja, a klasna borba za upletene zadobiva fantazmago-
ri¢ni oblik osobnih intriga. Sama ‘doZivljajna forma’
toga dogadanja vecje klasna pozicija u tim borbama. Ako
se naime sav taj splet odnosa gospodstva, podredenosti i
nadredenosti, iskoriStavanja i tla¢enja, doZivljava kao



biografija pojedinih osoba, kao intriga, kao osobni
uspjeh ili neuspjeh, kao ‘karijera’ i Zivotna uspjesnost -
tada se odnosi cuvaju i reproduciraju upravo kroz te predodz-
be, bez obzira na to koji subjekti se uspinju, a koji padaju. U
svome naguravanju, medusobnom istiskivanju itd., sub-
jekti samo slijepo reproduciraju strukturu vlasti. Taj
nacin doZivljavanja najpouzdaniji je branik koji Stiti
strukturu gospodstva da nikada ne bude dovedenau
pitanje, daju nikada nitko i ne pokusa potkopati. Onaj
tko svoj zivot doZivljava kao ‘karijeru’, tko si umislja da
Zivi ‘pric¢u o uspjehu’, tko svoje uspjehe i neuspjehe
psihologizira, ‘uzima osobno’, dozivljava ih kroz optiku
medusobnih ribanja - taj je vec na strani ugnjetaca, bez
obzirana to je li sam parazit ili iskoriStavani.

‘Novi feudalizam’

To je vjerojatno i temeljni mehanizam onih proce-
sa koje na nivou neposrednoga dojma opaZamo kao
ponovnu feudalizaciju drustvenih odnosa. Kapitalisti¢ko
gospodstvo nikada nije moglo preZivjeti, ako se nije
oslanjalo na ‘pred’-kapitalisticke odnose gospodstva.
Danas se moZemo i ispraviti: ‘ne’-kapitalisticki oblici
vlasti jedan su od bitnih elemenata suvremenog kapita-
listickog gospodstva.

Debord je pravilno naslutio da kod suvremenog
kapitalistickog gospodstva nece biti presudna ona sfera
u kojoj se klasi¢ni apstraktni (‘slobodni’, jednakoprav-
ni’) pojedinac konstruirao i iz koje crpi povijesnu legi-
timnost: to je naime sfera politicke drZave. Preobrazba
apstraktnog individuuma u ideolo$ki aparat drZzave
odvija se tako da se nacelo apstraktnog individualizma
§iri u sferu ‘individualnih posebnosti’, u sferu gdje
pojedinaci pojedinka vise nisu ‘apstraktni’, naime u sfe-
ru ‘civilnog drustva’. Stil Zivota, oblacenje, ‘imidZi’ i
zabave, cjelokupno podrugje indiferentizma gradanske
drzave postalo je ‘ideoloski aparat’ drZave novoga kapi-
talizma. Otuda i najotrovniji plodovi kasne liberalne
demokracije - vjerske ludosti i crkveni totalitarizmi,
etnicke identifikacije i politike ‘priznanja’.

To je prva okupa-

sveuciliste do 10. velja-
cija neke talijanske

24. sije€nja 1966
Studenti Socioloskog
fakulteta u Trentu
zauzimaju sveuciliste
u znak protesta protiv
promjene naziva aka-
demskog stupnja (iz
diplomirnaog sociolo-
ga u politologa. Drze
visokoskolske ustano-

ce.

ve. Tokom iduce dvije

godine iz raznih ¢e raz-

loga jos nekoliko puta
zauzeti sveudiliste.

Ponovnu ‘feudalizaciju’ drustvenih odnosa prvije
unas spoznao i o njoj pisao JoZe Vogrinc, u vezi sa uni-
verzitetom. Tu je ‘refeudalizacija’ posebno drasti¢na,
karikaturalna, izri¢ita i doslovna, jer barem je univerzi-
tet tako re¢i ‘prirodna okolina’ za takve procese, obzi-
rom na to da je ‘pred-kapitalisti¢ka’ struktura gospod-
stva. Aliiz istog razloga univerzitet nije karakteristican
za kasno-kapitalisticku ‘feudalizaciju’. U slu¢aju univer-
ziteta zanimljivo je sljedece: dok se sve oko njega mije-
nja, univerzitet ostaje sve vise ‘isti’. Nije se univerzitet
integrirao u refeudalizacijske procese kasnoga kapitaliz-
ma, nego se kasnokapitalisticko drustvo sa svojom feu-
dalizacijom ponovo pribliZilo univerzitetu.

Karakteristi¢niji oblik ‘re-feudalizacije’ je nova
korporativna ‘etika’, nove tehnologije vlasti pri upra-
vljanju ljudima u ‘menadZmentu’. Radi se o mitologiji
uspjeha, lojalnosti nadredenima i poduzecu, korporaci-
ji, personifikaciji odnosa gospodstva u velikim birokrat-
skim institucijama privrede, administracije, javnih sluz-
bi itd.. ‘Obucena u boje uspjeha’, ovdje je zaista u poho-
du nova noblesse de robe.

Drustvo spektakla temelji se na mehanizmima
Sminkerske svijesti

Ekonomija tih mehanizama zapravo je zanimljiva
zato Sto konsolidiraju vladajuce klase ujedno i postavlja-
juustanove za njihovu vladavinu. Istovremeno
postavljaju klasnu etiku vladaju¢ih i proizvode
pristanak podredenih.

Pomocu politickih, tj. ideoloskih, mehanizama
uspostavljaju se novi odnosi iskoriStavanja i zatiranja-a
ujedno se uspostavlja i pozadina na kojoj novo gospod-
stvo i novo iskori$tavanje djeluju ‘normalno’.

Tirituali dakle kompletno montiraju mehanizme
zareprodukciju odnosa vlasti i podredenosti. To je
naravno samo jedna od dimenzija u produkciji ‘javnog
mnijenja’. Pa ipak je ta dimenzija privilegirana - vjero-
jatno upravo stoga to djeluje na podru¢ju ‘ukusa’. A to
znacina podrudju gdje - kao $to je pokazao ve¢ Kant
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(ironi¢no je daje upravo on mislilac kojega novi liberali-
zam tako jako zloupotrebljava) — dolazi do aporijau
‘neposrednom’ dodiru, u kratkome spoju izmedu naj-
posebnijeg, slu¢ajnog i univerzalnog, ‘nacelnog’. To je
mehanizam kojeg poznaje i masovna psihologija: nepo-
sredna ljubav masovnoga pojedincai pojedinke spram
‘vode’. Ali diktat ukusa je jos sofisticiraniji (prema tome i
uspjesniji) nego $to je to diktatorska politika.

Ovdje nam je od velike pomoc¢i Freudova masovna
psihologija. Ako masu uspostavlja identifikacija (even-
tualno u unarnom potezu, s ‘einziger Zug’), pomocu koje
se masovni pojedinci i pojedinke istodobno identificiraju
s vodom i medusobno prepoznaju - tu je, u stvarima
ukusa, mehanizam zamr$eniji, jer se radi o dvojnoj iden-
tifikacijskoj zamci: za identifikacijsku konstituciju (vla-
dajuce) ‘grupe’ (u politickim terminima: za konstrukci-
ju koalicije izmedu vladaju¢ih grupa) - i za identifikaci-
ju, koja moZe biti uporistem za dobrovoljno sluganstvo.
Prema tome, treba proizvesti identifikacijsku tocku koja
¢e modi istovremeno djelovatiu oba registra. ‘Ugledni
pojedinci, pojedinke’, koji ne pripadaju niti jednoj od gru-
pa, medu kojima se uspostavlja hijerarhijski odnos, za tu
suulogu pogotovo primjereni. Otuda vrijednost koju
imaju ‘slobodno lebdece’ grupe (intelektualci, umjetni-
ci, slobodna zanimanjaisl.) u tim mehanizmima.

Uostalom, postupanje s uglednim osobama je ve¢
starodrevno —uzmimo, u ranim klasnim dru$tvima
(Gr¢ka, Rim), gdje su nekadasnji kulturni heroji iz
‘rodovskog’ drustva dobili novu ulogu u konstituciji
klasnoga drustva. Neosporan su uzor za prirodnu iden-
tifikaciju svih grupa koje se razvrstavaju u nove hije-
rarhijeisl

Kod nas je —upravo stoga $to se radi o uspos-
tavljanju novoga tipa klasnih odnosa - glad za tim
mehanizmima velika: od dodjeljivanja PreSernovih
nagrada, do elitnog slovenskog plesa u Becu. Stvar
poprima i neke komic¢ne elemente. Zbog svoje ideolos-
ke slaba$nosti nove vladajuce klase nisu sposobne
uspostaviti distancu, proizvesti ‘alijenaciju’ koja je uvjet
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Johan Huizinga, Patriotisme en
nationalisme in de Europeesche
geschiedenis tot het einde der
19de eeuw, Tjeenk Willink &
Zoon, Harlem, 1940. [vidii srp-
ski prijevod:J. Huizinga, Patrio-
tizam i nacionalizam u Evrop-
skoj istoriji do kraja devetnaes-
tog veka, Prometej, Novi Sad -
Tersit, Beograd, 1996.]

Cf.:Lionel Trilling, Sincerity and
Authenticity, Norton, New York,
1969. [srpski prijevod L. Tril-
1ling, Iskrenost i autenticnost,
Nolit, Beograd, 1990.]; Charles
Taylor, Multiculturalism. Exami-
ning the Politics of Recognition,
Princeton University Press,
Princeton, 1994. (drugo prosire-
no izdanje; prvo izdanje 1992.);
Rastko Mo¢nik, ‘Strpnost,
sebi¢nost in tolerantnost’,
Casopis za kritiko znanosti, br.
164-166,1994. (godina XXII).

uspjesnosti tih postupaka. Zato su ugledne osobe dodu-
$e jako odvojene od podredenih masa-alineiod
nadredenih grupa. Vlastodrci se vole slikati zajedno sa
‘uzorima’. Kao pandan psihi¢kome mehanizmu koji
vrijedi za mase, za sebe nisu sposobni uspostaviti estet-
ske norme i eti¢ke ustanove koje bi ih integrirale, nego
traZe utociste u proizvodnji vizualne blizine. Umjesto
psihologizacije politike dolazi do njene estetizacije.
Oboje je inace karakteristi¢no za fa§izme. MoZda je nasa
sre¢a samo u tome §to su oba postupka za sada jo§ odvo-
jena: psihologizacija kod Jan3e, estetizacija kod nove
klase. MoZda je u tome prilika da ta klasa ne uzme Jan§u
za svoga zastupnika. Takve plebejske figure nikada nisu
sami po sebi uzeli za svoje. Pai Mussolini i Hitler suih
morali na to prisiliti nastupom ‘psihologiziranih’ masa.
Te bismo mehanizme morali jo$ detaljnije prouciti:
‘uzore’, a to znadi paradigme, koje same po sebi, po svojoj
vlastitoj logici, djeluju ‘metafori¢ki’, ta ideologija upo-
trebljava ‘po blizini’, a to zna¢i metonimijski. Jedna od
posljedica toga je da zbog kulturne jalovosti, zbog
nesposobnosti da potakne nastanak i razvoj svoje vlasti-
te (vladajuce) kulture, nova vladajuca klasa blokira
samostalnost ma koje kulture. Lijepi se na one koji su joj
blizu, s obzirom na funkciju, koju od njih ocekuje (gla-
mour, razne drustvenosti, otvorenja izlozbi, premijere,
proslave: i one su ponovo u modi, ¢ak suiregrediraleu
nekakvo modernisticko ¢itaonicarstvo) - a druge pak
brutalno uni$tava. Komunisti su terorizirali kulturu
zbog svojega intelektualizma - sada$nja nova klasaju
uniStava radi svojega antiintelektualizma. A i zbog nece-
ga Stoje ve¢ Huizinga' godine 1935. primijetio kao
karakteristiku naSe civilizacije i §to je ocito postalo tako
samorazumljivo, da je ve¢ neprimjetno: zbog infantilizma
te kulture. Huizinga je mislio na naci-fasi parade, sport-
ske igre i politicku demagogiju — mi smo to izrazitije opa-
zili u raznim amerikanizmima, a sada je ta Amerika
doslaiovamo. Infantilizam postaje posebnom ‘estets-
kom’ kategorijom, koja se ukrsta s drugim mitom egali-

taristicke individualisticke civilizacije - s ‘iskreno$cu’."”



Mi, koji svoj kanon jos uvijek oslanjamo narazne
romantike —na ono §to je pravo, te na fin de siécle, socijal-
no-utopijske romantizme i sl., jo§ smo ranjiviji na taj
mit iskrenosti. Sada smo, ¢ini se, ve¢ na stupnju kada
kao iskreno vrijedi samo ono $to je infantilno. Rituali
‘iskrenosti’ kao strategije infantilizma jedan su od
znacajnih, ako ve¢ ne i prevladavajuéih, postupaka pri
uredivanju odnosa unutar vladaju¢ih grupa, oni su ono
$to nadomjesta odsutnost klasne etike. Ti ritualijedan
su od postupaka pomocu kojih se spre¢ava da se pripad-
nici, pripadnice vladaju¢ih i sli¢nih kasta medusobno ne
potuku. Tu je opet vrlo vaZan seksualni kriterij: pravila
vladanja su za Zene bitno drugacija negoli za muskarce.
Pomocu tih razlika bilo bi moguce dokazati da su Zene
strukturno u podredenom poloZaju: njihovi rituali una-
prijed su udeSeni na niZe uloge.

Ali vratimo se uzornim osobama i k imitatio. MoZz-
daje kod nas ‘iskrenost’ ideolosko ime za otpravljanje
metaforicke distance i za uvodenje metonimijske blizi-
ne -ato znaciza lijepljenje na uzore, ne¢emo reci za
‘interiorizaciju’ uzora, jer se radi o potpuno ‘izvanj-
skom’, ritualnom, ¢ak konvencionalisti¢kom postupku,
ane o ‘psihologiji’. (Psihologija je, barem u vladaju¢im
grupama, izumiruca vrsta: tko Zeli preZivjeti, morajuu
sebi ubiti. To je suviSe smjelo: otuda prirucnici o tome
kako nadvladati svoje slabosti-a to znaci ono §to nas
¢ini jedinstvenima, $to nas ¢ini ljudima. - ‘Psihologija’ je
moZdajo§ jedina privilegija koja je dopustena plebej-
skim masama - jer je eto poluga za njihovo dobrovoljno
ropstvo.)

Trodijelna ideologija vladajuéih kultura

Kada bi se ideoloska konstitucija vladajuce koalici-
je dalje razvijala ‘normalno’, vjerojatno ne bi i$la u smje-
ru psihologizacije, ve¢ u smjeru uspostavljanja etike i
estetike —a to znaci nove vladajuce kulture. Da se to
dogada tako sporo i s teSko¢ama, vjerojatno ne treba pri-
pisati samo ‘neobrazovanosti’ novih vladaju¢ih klasa i
njihovih politi¢kih Stitonosa (na kraju krajeva ve¢inom
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se novace iz prijagnjih ‘elita’), ve¢ i ograni¢enjimau
samoj sferi ‘kulture’. U trenutno vladajucoj kulturi glav-
nu rije¢jo§ uvijek ima knjiZevnost, a ona je trenutno
prili¢no fasistoidna institucija. Obzirom na pribliZava-
nje vec¢inskih dijelova sadasnje politicke klase katolickoj
crkvi (uz iznimku eks-komunista i nestajuceg dijela

‘liberala’, svi guraju u tome pravcu), pitanje je hoce li

razvoj i¢i u ‘normalnom’ evropsko-ameri¢kom smjeru -

van iz literarizacije, ka vizualnim tehnologijama. Svaka-

ko, moZemo ocekivati da ¢emo neko vrijeme Zivjeti u

nekakvom ‘trojstvu’ vladaju¢ih kultura:

1. tradicionalna literarna nacionalna kultura s fasis-
toidnom primjesom;

2. katolicko-reakcionarna kultura, bez pravih teh-
noloskih baza; ili, preciznije, bez svjesnoga isko-
riStavanja tehnologija —upotreba tehnologija na
nivou ‘samorazumljivosti, spontanosti i samonik-
losti’, s postupcima preuzetim iz tradicionalne
nacionalne kulture, a to znaci s preteZno lite-
rarnim obrascima - vi$e ki¢ i narodno $tivo, iako sa
znacajnim osloncem u trivijalnom pisanju-¢itanju
¢asopisnih medija i u svakodnevici odredenoga
segmenta TV:ne samo na TV 3, ve¢inaznacajnim
dijelovima nacionalne TV; te bismo strukture
morali traZiti ve¢ u nekim elementima televizij-
skih ‘dnevnika’ (tamo gdje je rijec¢jaca od slike, gd-
je prodiru elementi kué¢ne intimnosti), moZdaiu
sportu, amozda i unekim segmentima kulture -u
onoj kulturi koja se pravi apoliti¢cnom (politizirani
dio TV-kulture ide u smjeru tipa1).

3. pretezno vizualna kultura novoga liberalizma;
progresisticki dio vladajuce koalicije, oni koji se
oblace ‘u boje uspjeha’, koji su ‘eti¢niiuspjesni’, a
to znaci prava nova elita postkolonijalne epohe
(financijski kapital, dijelovi politicke klase - moz-
da oni koji su viSe ortho-komunisti¢koga porijek-
la, neki dijelovi privredno-industrijskog i trgovac-
kog kapitala, iako bi za te mogli pretpostavljati da
u vecem dijelu idu vi$e u patrijarhalno katoli¢ki

smjer; moguce i dio akademskih mandarina, iako

manji dio — obzirom na to da na univerzitetu pre-

vladava katolicizam; zanimljivo je da katolicizam
sa svojom crkvom i strankom sve izravnije zastupa
najtvrdokornije i najkonzervativnije institucio-
nalne strukture iz prija$njih vremena - one koje je
prije zastupao zadrtiji dio komunisticke stranke).

Zanimljivo je da ta - za sada tek nastaju¢a - kultura

svoje obrasce uglavnom uvaZa i daje nesposobna

za ‘literarnu’ artikulaciju, a to zna¢i artikulaciju
rije¢ima; uveseljava njena nesposobnost da crpi iz
ovdasnje vizualne alternativne produkcije - iako
juto dovodi do njihanja izmedu njemacko-austrij-
skog i americkog modela. Zanimljiva je i odsut-
nost talijanskog modela koji je moZda suvi$e sofis-
ticiran, odvec kultiviran; moZda je to i posljedica
netrpeljivosti spram katolicke tradicije, koja je

nekako utkana u mediteranski vizualni praznik i

raskos$; ta vizualna kultura novoga liberalizma

automatski je privla¢na netradicionalnim intelek-
tualcima, intelektualkama, moZda bi bilo bolje
redi ‘kulturnom menadZmentu’ - i time je postala
uzgajali§te korupcije, politikantstva i politickog
lobiranja, podmetanja pod noge i sl., svega §to je
prijasnjim tipovima1i2 nekako tude, zbog njiho-
vog moralizma (11 2 idu zato sirovo i eksplicitno
direktno, ne preoblace se i ne maskiraju).

Ako1, 2, 3, razmjestimo u ideolo$ku matricu, dobi-
vamo ‘lessingovsku’ opoziciju Poesie vs. Malerei, knjizev-
nost (1) vs. vizualnost (3) - ‘neutralni termin’ je pak
katoli¢ko-reakcionarni tip (2): mozda je to razlog da se
tip 2, usprkos svestranoj inferiornosti, uopée moze
odrZzati-ida, barem za sada, mozda samo privremeno,
igra ‘glavnu ulogu’, koja je pak vezana na tu (vjerojatno
privremenu) strukturu. - Ako struktura ipak nije tako
privremena, vjerojatno ¢e se razviti u smjeru stratifika-
cije: onda bi bila elitna vladajuca kultura tipa 3 popular-
no-narodna varijanta vladajuce kulture tipa 2, tip 1 visio
bi u zraku i stra$io fasizacijom —u dosta dobroj poziciji,



ta ovladava $kolskim aparatom i tradicionalnim civilno-
drustvenim ustanovama necrkvene vrste. Nekadasnja
alter-kultura bila bi cijelo vrijeme u opasnosti ili pak u
iskuSenju, da serastvoriu3iliu2.

Danasnji spektakl je birokratska epopeja
Smanjimo li apstrakciju i pogledamo li ¢cime se

zapravo vladajuca koalicija bavi, vidimo daje njenrad u

svim varijantama (politi¢koj, ekonomskoj, kulturnoj,

drZavno-administrativnoj) upravljanje birokratskim
organizacijama - daleko od proizvodnje, daleko ¢ak i od
trgovine, preteZno §pekulativno ponasanje u raznim
registrima, svagda pak organizirano na nacin birokrat-
skih hijerarhija. Monolitnost svakodnevnog radnog is-
kustva je iznenadujuca i dobra podloga za konsolidaci-
junovih vladaju¢ih grupa. Otuda vjerojatno nova misti-
ka menadZmenta. Umjesto nekada$njih seminara za
mlade aktiviste i politi¢kih §kola - ‘menagement and
business administration’. Tolike glorifikacije birokra-
tizma jo$ nismo doZivjeli. O pro§lome reZimu moZemo
misliti §toSta —ali je kritika birokratizma ipak bila utka-
naunjega. Bilaje ¢ak jedan od mehanizama tadasnje
vlasti—a onaje bila pravo prosvjetiteljstvo, u usporedbi
sa sada$njom apologijom kancelarijske vlasti. Iz toga
proizlaze dvije znacajne posljedice:

1. Povratak arhai¢nih tehnika vlasti, na nacin inter-
personalnih odnosa; nekad grand seigneur i njegovi
vazali, danas glavni direktor i njegovi podru¢ni
menadZeri. Rituali lojalnosti, fingirane korpora-
tivne solidarnosti, cehovskih praznikai ‘tihe sluz-
be’... ovdje spadaiopsjednutost ‘etikom’: novo
vite$tvo; takoder novo pljackasko viteStvo i krda
privrZenika feudalnih gospodara. Heroizam las-
kanja. Inaravno, diktatura ‘ukusa’, kao mehanizma
socijalne komfornosti.

U toj stvari sadrZano je i vi§e nego li §to to pro-
izlazi iz gore navedenog. Ako je ‘smisao’ birokrat-
ske organizacije izmedu ostaloga i u depersonali-
zaciji odnosa, u formalizmu i eksplicitnoj rigidnoj
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regulaciji (proceduralnost, jednakost pred propisi-
maisl.) —tadaje naravno paradoks da upravo suv-
remene birokracije re-feudaliziraju polje svojega
djelovanja. One djeluju protiv svoje vlastite logike.
Iz toga svakako proizlazi da se odnosi nadredenos-
ti/podredenosti mogu zaostriti preko mjere kojau
suvremenoj civilizaciji vrijedi za podnosljivu. Iz
toga proizlaze i krSenja politicke jednakosti - tako
re¢i na nivou ‘civilnog drustva’. Recimo, ugnjeta-
vanje Zena obzirom na ‘izgled’, frizure, oblacenje
(propisi u kojima se zahtijeva ‘profesional look’, ¢ak
iinteriorizacija tih ustanova ugnjetavanja u malim
oglasimaisl.: ‘uspje$na poslovna Zena traZi stan’,
§to je samo-opis insinuacija toga da nec¢e imati dje-
ce, da moZda uopce nece imati obitelji, da nema
stalnog partnera i da moZda niti nema seksualnog
Zivota, jer svoju Zelju sublimira u karijerizam -
moZemo si misliti kakvi su odnosi naradnom
mjestu, ako su tako libidinalno preoptereceni...
itd.). Ukratko, tu je cijeli kompleks ‘vi§ka terora’,
koji bi morali istraZziti.

A to implicira jo§ ne$to: da nema niti jednog
drugog nivoa odnosa medu ljudima -ili barem da
nema nivoa koji bi bio nesto drugo, a ne taj institu-
cionalizirani, ‘ritualni’ javni nivo, na kojemu dje-
luju mehanizmiideolo$ke interpelacije. KaZe se
danema uzmaka, da ne postoji nista drugo osim te
ustanove koja ‘vara’, jer se pretvara da djeluje jav-
no’, a stvarno nas lovi na ‘privatnom’ - i koja je ocito
vec¢ unistila svaki drugi nivo, dimenziju u kojoj bi bilo
moguce uspostavljati meduljudske odnose. Prevedeno
u Zargon: izvan mehanizama reprodukcije odnosa
gospodstva nema vi$e prostora za meduljudske
veze. Taj je prostor bio unisten, okupiran, likvi-
diran. A nije svagda bilo tako. Sada je mogu¢nost
‘samostalne produkcije’ alternativnih registara
drustvenosti gotovo unistena. Prostor je monopo-
liziran. Nema javnosti - postoji samo viSe-manje
monopolizirana proizvodnja nadziranog javnog
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mnijenja; nema niti privatnosti, jer je sama javnost
strukturirana na na¢in odnosa medusobne ovis-
nostiisl. Ovdje naravno ‘privatnost’ ne razumije-
mo u gradanskom smislu: mislimo na dodatni
prostor uzajamnosti, medusobnosti - na prostor
kojije u ranijim epohama bio moZda bitno znacaj-
niji i ve¢i negoli prostor ‘javnog djelovanja’, ‘politi-
ka’, ukratko, kao prostor javnih stvari.

2. NiZe plemstvo mnoZi se silazno, s jedne strane
postaje suviSe brojno, a s druge omogucuje socijal-
ni kontinuitet medu pravim parazitima, naniZe,
sve do njihovih valets de chambre. To potice ono §to
se umarksizmu zove malogradanskim mentalite-
tom: cijelo vrijeme u vrebanju promocije, cijelo
vrijeme u strahu pred degradacijom. To potice
klasnu solidarnost preko granica vladajuce klase —
poniZeni i uvrijedeni su to rije¢ju i ideologijom. To
takoder nudi ‘prirodni’, naturalizirani, pseudo-
samonikli kontinuitet kroz ogromno socijalno
podrucdje, gdje se bez te§koca uspostavljaju meha-
nizmi za reprodukciju postojec¢ih odnosa.

Stroj ugnjetavanja djeluje tako da se i ‘poniZeni
iuvrijedeni’ identificiraju s idealom svojih ugnje-
tacaiiskoriStavaca. To su naravno tajne proizvod-
nje javnog mnijenja, instalacije prisilnih mehani-
zama identifikacije i razbijanja solidarnosti na
svim nivoima. To znaci: ne samo da ti mehanizmi
uspostavljaju neke ideoloske odnose - istovreme-
no moraju uni$tavati druge meduljudske odnose -
najprije time da im oduzimaju moguénost
artikulacije.

Trodijelna evropska ideologija i njen kraj

Otkada suu Evropi vladare i njihove $titonose
prestali odredivati pomoc¢u genealoskog automatizma,
imaju velikih teSkoca da barem za ideju vodilju, ako ve¢
ne kao stvarnost, o¢uvaju misao da bi ‘mjesto vlasti’ bilo
prazno, kao §to je lijepo, iako ne suvise realisti¢no,
zapisao Claude Lefort: u dalekim vremenima, kada je,

18 Georges Dumézil, Tridelna
ideologija Indoevropcev, (1958.),
SKUC/FF, Ljubljana, 1987.

barem na Istoku, jo$ bilo moguée boriti za ideju demo-
kracije. Ako su si Indoevropljani, kako je mislio Georges
Dumézil,’ drustvo tisu¢lje¢ima uredivali po uzoru ‘triju
redova’, ratnika, govornika i zemljoradnika, morali su
izadiiz svoje koZe jo$ prije mnogo stoljeca, kada su voj-
nu aristokraciju poceli prepravljati u drZavnu birokraci-
ju: a epoha, koju su na dnevni red historije postavile
intermundijalne klase trgovaca, obrtnika i lihvara,
kasnije industrijalaca, financijera i ta monstruozna kla-
saindustrijskog proletarijata - ta epoha dotukla je Evro-
pljane. Da bi katastrofa bila jo§ gora, vrag nesposobnosti
da urede sami sebe gonio ih je na osvajanje svjetskih
horizonata: dok su s kriZem i ma¢em izvaZali samo
paniku pred sudnjim danom i iskupljivali narode svijeta
ne bili se pri bliskom kraju vremena mogli na¢i na pra-
voj strani stra§noga bijelog boga - dotle je jos i§lo. Vjer-
ske ratove i svete pohode poznavali su i drugi, ali znali
su kako se sacuvati od ludosti. Cetvrti Jeruzalem mogao
je uta vremena ostati jednostavno u Istanbulu, nije mu
trebalo seliti se na barbarski Zapad. Ali katastrofu se vise
nije moglo izbje¢i kada su ognjeve i maceve kr§¢anske
ljubavi zamijenili knjigovodstveni racuni Isto¢noindij-
ske kompanije, plantaZnu poljoprivredu trgovina robo-
vima, a heroizam granice ubijanje ‘divljaka’... Ako Evro-
padanas u ljutnjii strahu kleca pred sirovim pro-
sta§tvom s one strane Atlantika, moZda ¢e joj vreme-
nom sinuti kako se nad nju nadvila njena vlastita usto-
strucena karikatura - ta ‘Amerika’, koja je samo moder-
na Evropa ‘na ¢isto’, njena dosljedna provedba u pustosi,
ociS¢ena od svakojakog folklora, kako od evropske tro-
dijelne ideologije, tako i od svih domac¢ih, utopljenih u
krvi, alkoholu i evropskim bolestima.

Demokracija svojom op¢enitom raspravom, obli-
kovanjem op¢e volje, disciplinom izvrSavanja i jedna-
komjernom op¢enito$cu pravila, pokrece koliziju iz-
medu funkcije ‘govora’, nekada u monopolu duhovnié-
ke kaste i funkcije ‘mo¢i’, tradicionalno rezervirane za
ratnicke staleZe. Ve¢ u vremenima kada je taj obrazac
vrijedio, on nije bio stabilan i poticao je sukobe, krize i



ratove. Kada se u dvadesetom stolje¢u u¢inilo daje
demokratska formula kona¢no prevladala, dosloje do
zanimljivog recidiva: agenti mo¢i su ili uzurpirali polje
govora, ¢esto i pomocu oruZane sile —ili su govor jed-
nostavno izgnali iz druStvene relevantnosti, na obrube
¢udackih sekti, jalovoga intelektualizma ili akademskog
uredovanja. Kada se kona¢no oduprla radnicka klasa,
tiha podloga svim ranijim formulama, na trenutak se
moglo nadati da ¢e pomesti militaristi¢ke taloge ‘trodi-
jelne ideologije Indoevropljana’ i pomo¢u kriti¢kog
rasudivanja teorijske geste slomiti paradokse u koje je
ideju demokracije preobratila profiterska purgerska
zatucanost. Revolucionarnu nadu ¢ovjecanstva su
doduse ubrzo zatrli pomoc¢u nekakvoga atavizma ‘trodi-
jelne formule’ u monstruoznim razmjerima - a oni koji
suim uzeli govor, snagu i ponos, bili su sposobni izvesti
pateti¢ni podvig da upravo na dvjestotu obljetnicu revo-
lucije ljudskih prava i po drugi puta poZanju parazitski
tandem generala i popova, da ve¢ po drugi putau
doma3aj historije postave zahtjev svijeta u kojemu onaj
koji radi moZe i misliti i govoriti, gdje je snaga samo sna-
garijeciimisli, a ‘mjesto vlasti’je prazno, stvar sviju i
nic¢ije vlasni$tvo. Istina je da je i revoluciju 1989. zatekao
njen tamni termidor - rezervne armije druge evropske
formule, burZujske formule profitera, Spekulanata i
unajmljenih proroka, iznenadile su ju kamuflirane u
neonsku kulturu supermarketa: ali taj protu-udar ne
moZe uspjeti, jer u sebi nosi crva svoga poraza, naime u
pretpostavci da za Zivot izmedu rada i potro$nje nije
potrebna ni misao ni govor.

Neoliberalna vulgata poznaje samo taj raspon iz-
medu proizvodnje i potro$nje: pomoc¢u smanjenja pore-
za potaci ulaganje u proizvodnju: time se otvaraju nova
radna mjesta, dakle povecava se potrosnja, $to potice
proizvodnju...itd. u plamene zore preporodenog kapita-
lizma. DemontaZa drZave blagostanja samo je sporedni
ucinak - breme preZivljavanja prenosi se na ‘pojedinca’,
aonje navodno zbrinut, ta nosi ga uspinjuca spirala pre-
porodenog kapitalizma. NaZalost, ra¢un ne ispada dob-

Nastavak liberalizacije
zapocete prethodne
godine privrednom

unutrasnjih poslova i
reformom.
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Na Brionskom Plenu-
mu smijenjen Alek-
sandar Rankovi¢,
dugogodidnji ministar
Sef jugoslavenskih
obavjestajnih sluzbi.

ro: rast proizvodnje ne pokrece rast zaposlenostiine
donosi blagostanje. U zadnjih dvadeset godina se bruto
domaci proizvod u Francuskoj povecao za sedamdeset
posto, a nezaposlenost je Cetiri puta veca.

Prijenos ideologije samodovoljnog pojedinca na
podrugdje socijalne sigurnosti, javnog blagostanja itd.
prouzrokuje samo jedno: povecanje klasnih razlika.
Povecanje razlika pak je najpouzdaniji put u neuspjes-
nost, krizu, napetost i sukobe: najve¢i rasponi u prihodi-
ma su u ‘nerazvijenom’ Brazilu, najmanji u ‘uspjesnom’
Japanu...Kao §to je zapisao ve¢ stari Marx: kapitalizam
sam proizvodi uvjete za svoje ukidanje.

Prvi puta objavljeno u tematu “Spektakularna raskritja”,
Casopisa za kritiko znanosti, br. 182, 1997. godine u Ljubljani;
poslije i u knjizi R. Mocnik: Teorija za politiko, Zalozba /*cf.,
Ljubljana 2003. Uskoro i u novoj zbirci Mocnikovih politickih
eseja na hrvatskom jeziku.

Sa slovenskog preveo Srecko Pulig

MOCNIK, RASTKO

Utopizam s onu stranu utopije
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