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* Tekst je poceo nastajati kao od-
govor na inspirativnu diskusiju
Borisa Budena u okviru semina-
raRESET, u Mostaru (februara
2008.). Na ovom mjestu moram
se zahvaliti Levu Centrihu na
nekoliko znacajnih napomena.

Uvod: postjugoslavenska teorijsko-ideoloska
konjuktura
postjugoslavenskom kontekstu ne govori se do-
voljno o socijalistickoj Jugoslaviji, a kada1ijest
predmet rasprave temu nam serviraju razni
stru¢njaci ¢ija je odlika formuliranje floskula.
Politolozi, kulturolozi, povjesnicari i novinari
nerijetko skrenu u diskurz totalitarizma, Jugo-
slaviju predstavljaju kao propali eksperiment, umjetno
odrZavanu tamnicu naroda koja je opstajala samo pod
¢vrstom rukom Tita. S druge strane imamo jugonostal-
giju koja isto tako reducira kompleksnost povijesnih
procesa. Pored “studija” o jugoslavenskom totalitariz-
mu® nalazimo jo§ dvije interpretacije o specifi¢nosti to-
garazdoblja. Prvo ¢itanje pokuSava realno postojece so-
cijalizme izjednaciti s drZavnim kapitalizmom gdje Ko-
munisticka partija igra klju¢nu ulogu u vodenju cjelo-
kupnog drustva. Osnovna formula je: totalitarna vlast
Partije i drZzavni kapitalizam unutarnje su povezani. To
znaci dajugoslavenski socijalizam i ostali socijalizmi ne
donose u povijest nikakav novum, osim moZzda planske
privrede i politickih ekscesa. Na drugoj strani spektra
nalazimo tadasnje ideologe samoupravnog socijalizma,
koji su doduse govorili o specifi¢nosti socijalisti¢kih sa-
moupravnih odnosa, istodobno ve¢ razglaSavajuci kraj
klasne borbe i pocetak komunizma. Prva interpretacija
zamagljuje razliku izmedu socijalizma i komunizma,
dok su samoupravni ideolozi Zurili ukidati razliku iz-
medu socijalizma i komunizma. Objema je zajednicka
slijepa pjega iz koje misle socijalizam samo u okviru ka-
pitalizma odnosno komunizma. Budu¢nost je ve¢ una-
prijed odlu¢ena. Tako te dvije pozicije iskljucuju tran-
sformativnost politike, ono §to se odnosi na Realno, na
“jos-ne-postojece”. Ta ideoloska gesta, koja se zasniva
na samoispunjavajuc¢em prorocanstvu, sprecava ih da
misle “socijalisticku drustvenu formaciju”. Pomo¢u
svoje teoretske operacije reduciraju kompleksnost drus-
tvenih odnosa i neutraliziraju klasne konflikte toga
razdoblja.®?

U nasem prilogu odgovaramo na pitanja o tome
$toje bilo specifi¢no u jugoslavenskom samoupravnom
socijalizmu i za$to je danas to istraZivanje zanimljivo,
kako za razumijevanje kasnog kapitalizma, tako i politi-
ke prijeloma. Zauzet ¢emo drugacije polaziste koje se
temelji na Althusserovoj formuli: socijalizam = kapitali-
zam + komunizam.®? Analizu ¢e sacinjavati dvije etape: u
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Za kriticko ¢itanje nekih utje-
cajnih povijesnih studija (Ive
Banca i Mirjane Kasapovic) vidi
Buden (2003.), te Jovanovi¢i Ar-
senijevic (2007.), za kritiku slo-
venske historiografije i njene
metodoloske fiksiranosti na slo-
vensku naciju, vidi Centrih
(2008.). Klju¢na teza kritickih
analiza je da dominantne histo-
riografije legitimiraju nove et-
ni¢ke podjele u postjugoslaven-
skom kontekstu i tako sudjeluju
u gradnji nacionalnih drzava.
Centralna to¢ka demonizacije
je komunizam kojemu da nedo-
staju politic¢ki pluralizam, prav-
ni okvir i ekonomska stabilnost.
Pri otvorenom antikomunizmu,
te povijesne studije ne uspijeva-
ju misliti niti radikalnu novost
jugoslavenskog projekta, niti
vlastita metodoloska
ogranicenja.

Za kritiku koncepta totalitariz-
mavidii ZiZek (2001.b). Nemar-
ksisticki autori isto tako odli¢no
pokazuju daje povijest socijali-
sti¢kih drustava mnogo kom-
pleksnija, $to dokazuju kako ra-
zli¢ite politicke borbe i nefor-
malne ekonomske prakse, tako i
svakodnevni zZivot (vidi Sabel i
Stark, 1982,; Sampson, 1987.).
Vidi Althusser (2006.) i Balibar
(1976.).

Marx je sa svojom analizom ka-
pitalistickog nacina proizvod-
nje pokazao da tendenciju nuz-
no treba misliti u smislu poseb-
nih kretanja proturjeéja. Klju¢-
no svojstvo kapitalizma je i to¢-
kajedinstva izmedu dvije pro-
turje¢ne tendencije, kombina-
cije tendencije pada profitne
stope i tendencije rasta viska
vrijednosti. Za dalju analizu
tendencije vidi Lipietz (1993).
Ovaj pristup ima evolucioni-
sticke pretpostavke. Analize se
ponasaju kao da se radi samo o
jednoj tendenciji, a ne o protu-
rje¢ju pokreta i tendencija.

prvom koraku ukratko ¢emo predstaviti politicki prije-
lom, $to nova Jugoslavija donosi u svijet te kako tran-
sformira dru$tvene odnose, a u drugom ¢emo opSirnije
ukazati na ekonomska proturje¢ja i ideologeme samou-
pravnog socijalizma koji doprinose iscrpljenju revoluci-
onarnog dogadaja Jugoslavije. Tako je ve¢ unutar socija-
lizma, u pretpostavljenom putu prema komunizmu,
doslo do tranzicije u kapitalizam. Pored teze o kapitali-
sti¢koj restauraciji, ukazat ¢cemo na dijalekti¢ku vezu iz-
medu socijalisti¢kih ekonomija i svjetskog kapitalistic-
kog sistema. Tranzicija je bila, naravno, kompleksan
proces. Socijalisticke formacije tako su od samog pocet-
ka sadrZavale elemente za reprodukciju kapitalizma:
burZoasko pravo i drzava (ideoloski aparati drzave), rob-
ni odnosi, najamni rad, novac. Usprkos tome one su po-
mocuraznih eksperimenata, razli¢itih nacina organizi-
ranja, stvarale uvjete za nastanak komunizma. Na§ mo-
del tranzicije razlikuje se, dakle, od dominantnog koji
krase progresivna i linearna koncepcija vremena, u koje
je svagda ve¢ upisan odredeni cilj (trZiSte i demokraci-
ja), pa sve procese mjeri kroz tu perspektivu. Suprotno
tome, treba afirmirati Marxovu lekciju koja glasi da se
povijesni procesi odvijaju na proturje¢an nacin jer je
vrijeme nehomogeno, te postoje moguc¢nosti regresija,
otklona, zgu$njavanja, premjestanja i tendencija.®*
Klju¢ne zakonitosti povijesnih procesa mislimo pomo-
¢u koncepata strukturne uzro¢nosti i nejednakog razvo-
ja. Nejednak razvoj manifestira se u proturje¢nim, po-
nekad i iznenadujuc¢im pokretima koje ¢cemo u naSem
slu¢aju nazvati postfordistickom tendencijom. U prilo-
gu ¢emo ocrtati puteve misljenja postfordisticke ten-
dencije, tendencije kasnog kapitalizma unutar samou-
pravnog socijalizma.

Kontekstualizacija postfordizma i
samoupravljanja, kapitalizma i socijalizma

Kako klju¢ni teoreticari odreduju postfordisticku
tendenciju? Tendenciju pravilno lociraju u vrijeme ka-
snog kapitalizma, ukazuju¢i na temeljne promijene u
nacinu proizvodnje, posebno s obzirom na organizaciju
i prirodu rada. Ono $to je Marx u svoje vrijeme na nekim
mjestima nesretno definirao kao neproduktivni rad, da-
nasje kljuéno za razumijevanje viska vrijednosti rada.
Nove tehnologije i novi na¢ini rada prouzrokuju mnoge
promjene u samom proizvodnom procesu: u prvi plan
dolazi govor (umjesto ru¢nog rada industrijskog radni-

ka), odnosi unutar poduzeca (ne tvornice) postaju hori-
zontalniiindividualizirani, u proizvodnom procesu
klju¢nu ulogu dobivaju menadZeri. Pomo¢u tih uvida
postfordisticke teorije doprinosile su teorijskoj reaktua-
lizaciji kritike politicke ekonomije. Usprkos heteroge-
nosti postfordistickih teorija, sve se slazu s tezom da je
tendencija motor povijesti, te se u pravilu dogada u naj-
razvijenijem dijelu sistema, u kapitalistickom centru.
Takvim postavljanjem te teorije djelomi¢no pripadaju
tranzitoloSkom modelu linearnog vremena, prijelaza iz
jednostavnog nacina proizvodnje k onom specijalizira-
nijem, kompleksnom nacinu koji se dogada u samome
centru.®

Nasa polazna tocka bit ¢e suprotna jer ¢emo poka-
zati daje postfordisti¢ka tendencija bila na djelu ve¢u
samoupravnoj Jugoslaviji, uisto vrijeme kadainarazvi-
jenom Zapadu. To zauzimanje pozicije je lenjinisticko i
pretpostavlja da do kristalizacije tendencije ne dolazi je-
dino u samom centru, ve¢ jos naglaSenije na samoj mar-
gini, na dodirnim to¢kama svjetskoga sistema i drugih
tipova ekonomije, u naSem slucaju kapitalizma i socija-
lizma. Naravno, iz toga ne slijedi nuzno revolucija. U
dvarazli¢ita povijesna razdoblja to je zaostrenje ten-
dencija u Jugoslaviji zavrs$ilo na potpuno drugaciji nac¢in
(socijalisticka revolucija, kapitalisticka restauracija).
Specifikum razvoja jugoslavenskog samoupravljanja bi-
laje ba njegova formacija koja je granic¢ila s obje ekono-
mije, te se oblikovala na njihovim marginama. Akojeu
svjetskom kapitalizmu Jugoslavija ostala na periferiji, u
nekim je niSama, preko pokreta nesvrstanih i popravlja-
nja odnosa sa socijalizmima, zauzela poluperifernu, od-
nosno istaknutiju ulogu. Nasa je teza da o postfordistic-
koj tendenciji smijemo govoriti od sredine 60-ih godina
nadalje, od trZiSne reforme 1965., te promjene struktur-
ne dinamike koja je pratila krizu “produktivisti¢ckog
modela”. U samom proizvodnom procesu dolazi do pri-
mata tehnokrata, inovacije i znanje postaju sve znacaj-
niji za samu industriju, politi¢ka participacija ukompo-
nirana je u razli¢ite drustvene segmente, a radnicka ko-
operacija postala je normalna praksa u socijalisti¢kim
“poduzecima” (osnovna organizacija udruZenog rada—
OOUR). Kriza produktivisti¢kog modela istovremeno
se pojacava na Zapadu gdje veze izmedu fordistickog
modela i druStvenih sporazuma ustrajno popustaju, ali
ne samo zbog uspinjuceg neoliberalizma. Zasluge za
pojavu postfordistickog reZima ne moZemo pripisati ni-
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ti masama iz ‘68., niti neoliberalima, ve¢ i transformaciji
i sumraku socijalizama. Kao $to na nekim mjestima lu-
cidno napominje Wallerstein, propast zapadne socijal-
ne drZave dijalektickije povezana s propascu socijaliz-
ma. Misliti socijalizam danas predstavlja teorijski napor
koji moZe doprinijeti kako razumijevanju neuspjeha tih
pokusaja, tako i kritici studija totalitarizma i neoliberal-
ne monade kraja povijesti. Slijede¢a podpoglavlja uza-
stopno analiziraju razli¢ite instance: politiku, ideologi-
ju, pravo i ekonomiju.

Politika prijeloma

Ono §to imenujemo jugoslavenskom politikom
prijeloma jest politika koja je donijela radikalni novum.
Pocelaje nesto Sto se po svemu razlikuje od proslih poli-
tika, odnosno od politika onoga vremena. Ona zna¢i su-
sret za vrijeme nove politicke subjektivnosti, u specifi¢-
noj povijesnoj konjunkturi. Jugoslavensku politiku pri-
jeloma moZemo rekonstruirati preko tri povijesne
sekvence:*® 0d 1941. do 1945. (partizanska politika, par-
tizani u NOB-u), 1948. (samoupravljanje, reformiranje
komunisti¢kog pokreta preko kritike Staljina), te 1955.
godina (pokret nesvrstanih kao kritika svjetske situaci-
je). Nesumnjivo je prva sekvenca ona koja je omogucila
kako drugu, tako i tre¢u, budu¢i da je ostavila najsnaZni-
je posljedice koje su se materijalizirale u novoj politi¢koj
formaciji - socijalisti¢ckom i viSenacionalnom entitetu
Jugoslaviji. Politika prijeloma prekida s postoje¢im po-
retkom, ujedno zapocinju¢i s ne¢im novim, misli i dje-
luje u smjeru “jo§-ne-postojeceg”.”

Partizanska borba i nova Jugoslavija

Nova Jugoslavija kao revolucionarna politicka for-
ma nastala je u Drugom svjetskom ratu i sa starom Jugo-
slavijom nije imala ni§ta zajednickog, osim imena. Na-
rodnooslobodilac¢ku borbu (NOB) organizirale su pre-
teZno komunisticke snage; u nekim regijama, prven-
stveno na podrucju Slovenije, imala je vi§e narodno-
frontovski karakter, §to je znacilo sudjelovanje razli¢itih
grupa s razli¢itim svjetonazorima. Bez obzira na primat
komunisti¢ke organizacije, u borbu su se upustile Sire
narodne mase: seljaci, radnici, intelektualci, te veliki
broj mladih. Narodnooslobodilacka borba nije bila
usmjerena samo protiv nacisticke i fasisticke okupacije,
ve¢ i protivdomacih kolaboracionista koji su bili pred-
stavnici prija$nje politicke klase. Partizani su se morali

od pocetka oslanjati samo na svoje mogucnosti jer su
tek godine 1943. postali legitimna saveznicka sila. Spro-
vodili su autonomisticku politiku koja je od samog po-
¢etka bila proZeta transformativnim nabojem. Pri orga-
niziranom oruZanom narodnom ustanku tako je ve¢ u
ratu do$lo do socijalne revolucije. Revolucionarna vlada,
generalni savjet AVNOJ-a, nastao je 1943. Prije toga lo-
kalne su grupe imale puno autonomije, usprkos ¢vrstoj
povezanosti komunista. Na terenu je u Sloveniji prevla-
davala narodnofrontovska politika gdje su razli¢ite osni-
vacke grupacije OF-a zajednicki odlucivale o klju¢nim
stvarima, organiziranju kretanja, zapljenama vlasnistva,
umjetnosti i propagandi ... Na privremeno oslobodenim
podrugjima djelovali su antifasisticki savjeti koji su or-
ganizirali elementarne uvjete za ekonomiju, a isto tako
mnogo su napora namijenili kulturi, obrazovanju i poli-
tici. Kao poseban indikator veli¢ine narodnooslobodi-
lacke borbe, sasvim je sigurno pravilno naglasiti parti-
zansku umjetnost: poezija, graficka umjetnost, slikanje,
¢akiplesikiparstvo, procvjetali su nastupom masovnog
kulturnog djelovanja. Kao $to kaZe Komelj, partizanska
umjetnost bila je klju¢na za samo formiranje antifasi-
sti¢ke borbe.’® Usprkos posebnoj, negradanskoj autono-
miji umjetnosti, moZemo re¢i da je partizanska borba
stvarala uvjete za revolucionarno susretanje, da je proi-
zvela nove oblike miSljenja i organiziranja, politike i
umjetnosti masa, susret narodnofrontovske-komuni-
sticke organizacije i partizanske umjetnosti koji je kul-
minirao u jugoslavenskoj socijalisti¢koj revoluciji. Taj ra-
dikalni novum i iznimnost bili su vidljivii prepoznati i
na medunarodnom nivou. Ne smijemo zaboraviti da je
jugoslavenski narodnooslobodilacki pokret bio jedini
koji se uspio vlastitim snagama osloboditi od okupacije.
Subjektivni moment partizanstva zasnivao se na dvije
¢injenice: medunarodnoj solidarnosti antifasisticke
borbe te transformaciji postojeceg drustvenog poretka.
Ta transformacija obuhvacala je kako misljenje klasnog,
tako i nacionalnog pitanja, o ¢emu je ve¢ prije rata pisao
Edvard Kardelj.*® Partizansku politiku moZemo odrediti
kao masovnu borbu, borbu za narodno oslobodenje, ali i
borbu protiv iskori$tavanja i starih drustvenih odnosa.
Novi politicki entitet, Jugoslavija, prelomila je s (do)ta-
da$njim drustvenim odnosima. Pored toga destruktiv-
nog elementa revolucionarne politike, socijalisti¢ka Ju-
goslavija znacila je afirmaciju viSenacionalne politike,
konstituirana je bila viS§enacionalna forma koja je znaci-
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Moje odredenje sekvence osla-
nja se na tematizaciju jugosla-
venskog novuma na nacin kako
jujerazvio Rado Riha (1993.).
Identi¢na gesta je na djelu u par-
tizanskoj umjetnosti, kao toje
odli¢no pokazao Miklavz Ko-
melj (2009.).

Ibid.

Buden (2003.) i Pupovac (2008.)
lucidno su ukazali na novum
partizanske borbe kao jedinog
dogadaja na podrudju
Jugoslavije.
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poceo ve¢ Lenjin: konac¢an obra-
¢un sa sovjetima, potom sa sin-
dikatima, procesi partijskih ¢is-
tki te ja¢anje represivnih apara-
tadrzave, i to ne u trenutku re-
volucije ili gradanskog rata! Za
odli¢an pregled vidi Mastnako-
vu nepogresivu studiju Prilog
kritici staljinizma (H kritiki stali-
nizma, Mastnak 1982.).

Na ovome mjestu spomenut ¢e-
mo samo daje ideju balkanske
socijalisticke federacije jos od
pocetka 20. stolje¢a podrzavao
pokret na cijelom Balkanu. Ju-
goslavija, naime, u svome ime-
nu ipak nosi “kulturni” oznaci-
telj, tj. oznacitelj JuZnih Slavena.
Nakon Drugoga svjetskog rata
jugoslavenski su komunisti oz-
biljnije preuzeli tu ideju federa-
cije koja bi ukljucivala Bugar-
sku, Jugoslaviju, Albaniju i moz-
da Greku. Ali Balkan je bio jos
od Jaltske konferencije razdije-
ljen narazlicite interesne sfere.
O detaljnijoj povijesnoj pozadi-
ni vidi Samary (1988.).

Vidi Rubinstein (1970.).

Vidi Labica et al. (1999.:69-75).
Navedimo jos etimoloski razvoj
rijeci autogestion, koja ima kako
gréke, tako i latinske korijene.
Rije¢ auto dolazi od grcke rijeci
autos (svoj, samo, isti). Gestion
potjece iz latinske rijeci gestio
(upravljanje), koja originalno
dolazi iz rijeci gerere (nositi,
upravljati). Farmerov argument
dobro preuzima Vieta: “samou-
pravljanje moZemo konceptua-
lizirati kao samostvaranje, sa-
mokontrolu, te konaéno kao sa-
moproizvodnju, drugim rijeci-
ma, prakticirati samoupravlja-
nje znaci oslanjati se na samog
sebe.” (Vieta, 2008.). Samou-
pravljanje je povezano s radnic-
kom organizacijom, sa Zeljom
za samoorganiziranjem i samo-
stvaranjem, ali ne smijemo za-
boraviti da se moZe upregnutiu
kapitalski odnos.

la pocetak rjeSavanja nacionalnog pitanja. Nova Jugosla-
vija prelomila je s etnonacionalnim mitom drZavne su-
verenosti, pa nastajuci entitet ne predstavlja niti jednu
naciju, niti jedan jezik. I u tome smislu predstavljala je
novum s obzirom na prosle forme, a mozemo dodatiis
obzirom na dana$nje nacionalne drZave.

Samoupravljanje kao politika odvrac¢anja od

staljinske izgradnje socijalizma

Brojni povjesnicari stavljaju poc¢etke samouprav-
ljanja u1948. godinu, iako Kardelj izvore politike traZi
ve¢ u Drugome svjetskom ratu, u politici narodnog
fronta i neposlusnosti Kominterni. Bez obzira na to, si-
gurno je da1948. godina znaci konacni prijelom sa Sta-
ljinom i drugadiji socijalisti¢ki razvoj Jugoslavije. Staljin
u Sovjetskom savezu konsolidira vlast odstranjujuci
radnicku opoziciju™ te postavlja moto za medunarodni
radnicki pokret: izgradnja socijalizma u jednoj zemlji.
Konflikti s jugoslavenskim komunistima gomilali su se
viSe godina da bi konac¢no izbili 1948. kada je radi sporass
Informbiroom Jugoslavija iskljuc¢ena iz socijalisti¢kog
tabora." Na$la se u iznimno teskoj situaciji jer je jugosla-
venska ekonomija u ve¢oj mjeri bila okrenuta na isto¢na
trZista. Geopoliti¢ki su odnosi u regiji u stalnoj napeto-
sti: zao$travanje odnosa s Albanijom, gradanskiratu
Grckoj, nerijeSeno granicno pitanje s Italijom, pitanje
statusa Trsta. Preostalo joj je i¢i svojim putem, oslanja-
nje na vlastite moguc¢nostiili pokoravanje jednom od
tabora. Iskustvo socijalisticke revolucije i nastavak auto-
nomne politike znacili su odluku za teZi put, svoj put,
put u nepoznato. Kroz mnoge diskusije dosli su jugosla-
venski komunisti do kritike boljSevickog modela politi-
ke. Samoupravljanje je bilo - ne bez ironije —jedan od ri-
jetkih primjera uspje$nog razvoja modela socijalizma u
jednoj drZavi. Tako su preko politicke inovacije nastupi-
le neanticipirane promjene u cjelokupnom drustvu: od
novog nacina vodenja organizacija rada, do drugacijeg
odnosaizmedu ekonomije i politike te participacije rad-
ni$tva (radnicki savjeti). Jugoslavensko samoupravljanje
znaci prvi veliki rez u medunarodnom radni¢kom po-
kretu koji je za sobom ostavio posljedice razli¢itih di-
menzija (Kina, Kuba). Jedna od globalnih i dugoro¢nih
posljedica jugoslavenskog prijeloma pokazuje se u na-
stanku pokreta nesvrstanih.

Pokret nesvrstanih kao alternativa Hladnom ratu

Puno povijesnih udZzbenika i interpretacija razdo-
blje izmedu Drugoga svjetskog ratai1989. godine prika-
zuju kao razdoblje Hladnog rata, koji je svijet podijeliou
dva bloka: americki (zapadni) i sovjetski (isto¢ni). Al taj
dominantni pogled ignorira tre¢i tabor koji je zapravo
bio konceptualiziran kao antiblokovska politika. Taj ta-
bor nije se Zelio uracunati ni u jedan od spominjana dva,
iako je u nekim razdobljima simpatizirao sa socijaliz-
mom, odnosno ¢ak ga prakticirao. Pokret nesvrstanih
stupa u medunarodnu politiku 1955., konferencijom u
Bandungu. Vec¢ od samog pocetka Jugoslavija je jedan od
klju¢nih aktera medunarodnog pokreta koji otvoreno
promovira kako antikolonijalnu, antiimperijalisticku
borbu, tako i drugacije postavljanje medunarodnih od-
nosa. Taj politicki pokret donio je novost na svjetsku
kartu, te jedini otvorio mogu¢nost pravi¢nog organizi-
ranja medunarodnih odnosa koje seZe onkraj hegemo-
niziranih blokova.”

Opisane tri povijesne sekvence konstituiraju jedi-
ni revolucionarni dogadaj u pravom smislu rijec¢i na po-
drucju bivse Jugoslavije. Dogadaji krajem 80-ih godina
imali su emancipatorne potencijale, ali su usprkos sve-
mu rezultirali u nastavku restauracije s nacionalisti¢-
kom hegemonijom, odnosno u ratovima. Partizanska
politika zna¢i prijelom s postoje¢im redom stare Jugo-
slavije, a unutarnja radikalnost partizanskog pokreta sa-
drZanaje u masovnoj mobilizaciji i transformaciji drus-
tvenih odnosa koju su podupirale $iroke mase. Ako je
konstitucija nove socijalisticke Jugoslavije bila uvjetom
zanastavljanje politike, politike samoupravljanjaine-
svrstanih, globalne u¢inke jugoslavenske revolucije mo-
glo se osjetiti samo preko druge dvije sekvence. S anti-
staljinistickom kritikom, samoupravljanjem i nesvrsta-
nim pokretom, dobiva univerzalna komunisticka politi-
kai globalni status, pa poc¢inje djelovati ne samo kroz
misljenje, ve¢ i na realnu raspodjelu, na globalne odnose
modi.

Temeljni ¢orsokaci: elementi za kritiku ideologije
samoupravljanja

Kriticki rje¢nik marksizma odreduje samoupra-
vljanje kao odbacivanje birokratskog upravljanja boljse-
vitkog modela te socijalne demokracije.” Natuknica
nam predocuje analiti¢ki model pomocu kojega moZze-
mo testirati da li i u kojoj mjeri nacela samoupravljanja
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korespondiraju s drustvenom realno$¢u. Jugoslavensko
samoupravljanje bilo je prili¢no uspje$no u transforma-
ciji drustvenih odnosa, dok je palo na zna¢ajnom kame-
nu kusnje, i to na protuinstitucionalnom momentu. Sa-
moupravna radnicka politika mora postati dio realnosti,
dio realnih bitaka, a ne samo formalni garant. Ako smo
pocetak samoupravljanja definirali kao jednu od se-
kvenca politike prijeloma, daljnji je razvoj dobio druga-
¢ije oblike i smjerove, na nekim tockama doslo je ¢ak do
regresije (kapitalisticka restauracija, staljinizam). Samo-
upravljanje, kao politizacija cjelokupnog drustva, posta-
loje vladajuca ideologija, koja je pripomogla konsolida-
ciji politicke klase u klju¢nom organu - Savezu komuni-
sta Jugoslavije (SKJ). Usprkos svome antibirokratskom
stavu, SKJ je uvijek djelovao kroz birokratske reforme.
Bez obzira na to §to je postavljao temelje novim institu-
cijama koje su trebale rasprsiti politicku mo¢ (gdje je
dolazilo do mnogih rasprava), SKJ je u zadnjoj instanci
teZio proSivu i odlucujucoj ulozi u vodenju jugoslaven-
skog drustva. Usprkos vodenju i regulaciji socijalistick-
og razvoja, reforme su vremenom izazvale neanticipira-
ne posljedice: tako je s politikom samoupravljanja doslo
do ve¢e autonomije proizvodnih (ekonomskih) jedinica
koja je, o¢ekivano, zaljuljala temelje planske ekonomije,
no ujedno i neoc¢ekivano ugrozila vode¢u ulogu birokra-
cije. Ali, kao §to ¢emo kasnije vidjeti, radnici usprkos
vecoj formalnoj autonomiji nisu stvarno uklju¢eniu po-
liticke procese.

To formalno postavljanje ne govori nam dovoljno,
zato ¢emo se prihvatiti konkretne analize konkretne
ideologije gdje ¢emo pokusati pokazati zasto je doslo do
devijacije. Devijacija, politi¢ka regresija, nije bila poslje-
dica nehumanog rukovodenja komunisticke birokracije
koja bi se otudila od masa, ve¢ upravo suprotno: regresi-
jumoZemo pronaci upravo u njenoj humanistickoj je-
zgri koja govori o sre¢i pojedinaca, o drustvu sretnih in-
dividua. Krajnje problemati¢na pretpostavka, na kojoj je
bio utemeljen cjelokupni teorijski neksus jugoslaven-
skog modela, proizlazi iz studija mladog Marxa na koje-
ga su se oslanjali kako komunisticki pripadnici “tvrde li-
nije”, tako i komunistic¢ki disidenti §kole Praxisa.'* U sa-
mom srcu ideologije samoupravljanja leZi naime identi-
¢anideal, samo $to do njega dolazimo razli¢itim putevi-
ma. Ako su praxisovci zastupali socijalizam s ljudskim
likom, kritizirali birokratske metode Partije te se zauzi-
mali za intelektualna sredstva za dosizanje ciljeva istin-

skog socijalizma, partijski su funkcioneri drustvo vodili
prema istim idealima, ali s drugim, realisti¢nijim sred-
stvima. Tako je objema pozicijama zajednicki cilj sre-
tnog samoupravljaca koji bi teZio realizaciji generickog
¢ovjeka. Dosegnemo li taj ideal, samupravljaci ¢e skakati
od osobne srece, a socijalisticko drustvo bit ¢e drustvo
bez klasnih sukoba.’s

Ideologiju samoupravljanja ne moZemo po krat-
kom postupku izjednaciti s burZoaskom ideologijom
srece i samorealizacije. Iako je ideal generickog ¢ovjeka
cilj obje ideologije, burZoaska proizlazi iz drugacijih is-
hodista. Posljednja su utemeljena na pretpostavci auto-
nomije drustvenih sfera (kultura, politika, ekonomija),
te naglasavaju autonomiju i slobodu pojedinca. U libe-
ralnom horizontu pojedinac je sam odgovoran za svoju
srecu, pa zato treba stvoriti §to je moguce slobodnije uv-
jete za samorealizaciju. U tome se liberalne teorije
medusobno razlikuju, pa ipak je sre¢a u liberalnoj ideo-
logiji stvar pojedinca, a ne toliko stvar kolektiva. Supro-
tno tome, samoupravljanje ne polaZe izvor srece u ¢ov-
jeka kao takvog. Nasuprot autonomizaciji drustvenih
sfera stoji politika samoupravljanja. Radnici bi trebali
djelovati u cijelome dru$tvu, a ne samo u ekonomskoj ili
politi¢koj ili kulturnoj sferi. Radnik postaje oznaka koja
presijeca cjelokupno drustvo, osmi$ljava imaginarne
odnose spram drustvenih odnosa. Umjesto avangardne
uloge birokacije koja bi odredivala mjesto radnicima,
nastupa cjelovitost samoupravljaca koji bi mogao zauze-
ti sva strukturna mjesta u dru$tvenoj strukturi. Prosvje-
¢enost samoupravnog drustva pokazuje se u pretpo-
stavci koja cilja na ontolo§ku maksimu: svi su radnici
misleca bi¢a. Posljednjima preko novih institucija-uz-
mimo radnickih savjeta i lokalnih mjesnih zajednica -
pritjece vazna uloga u politi¢ckom odlu¢ivanju. Ali na ce-
mu se temelji ta ideolo§ka nadgradnja samoupravljaca?

Materijalna baza samoupravljanja zasnovanaje u
ekonomskoj ¢eliji, osnovnoj organizaciji udruZenog ra-
da (OOUR) koja je dobila brojne pratnje i dopune u kul-
turnoj i politickoj sferi. Bi li idealan ekonomski subjekt
funkcionirao kao model za ostale organizacije, ovdje i
nije najvaznije. Nove institucije sluZile bi osobito konti-
nuitetu i institucionalizaciji radni¢ke autonomije u sferi
proizvodnje i uopce. Usprkos radikalno suprotnim isho-
diStima, burZoaska i samoupravna ideologija imaju sli-
¢an cilj - prosvijetliti i usreciti covjeka. BurZoaska ideo-
logija stavljaizvor i cilj “emancipacije i napretka” u ¢ov-

14 Zizek potpuno pravilno kontek-
stualizira problemati¢nost hei-
deggerijanskih marksista koji
su vjerovali u esenciju samou-
pravljanja, kao esenciju samog
modernog Eovjeka (Zizek
2000.:13). Kako sluzbena ideolo-
gija, tako i deZurna kritika po-
staju dvojnici istog ideala.

15 Vidi tekstove Edvarda Kardelja,
narocito njegovo glavno djelo
Samoupravljanje (1979.).
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Teorija alijenacije naravno ne ti-
¢e se samo mladog Marxa. Isto
tako nalazimo ju u njegovoj zre-
loj fazi, npr. u analizi feti§izma
robe. Naga analiza mnogo dugu-
je Althusseru koji je ustrajno
kritizirao idealisticke pretpo-
stavke Marxa, marksista i
komunista.

Marx (1971.: 40).

Zanimljivaje ¢injenicadasui
pripadnici komunisticke “tvrde
linije” zastupali cilj ukidanja
podjele rada - usporedi Balibar
(1976.). Dali bismo moglireci da
je ustrajanje na ukidanju podje-
le rada, te na ljudskoj emancipa-
ciji, ve¢ otkazalo revolucionar-
noj praksi i tako utrlo put
postmarksizmu?

jeka, dok ideologija samoupravljanja postavlja sretnog
¢ovjeka kao cilj socijalizma. Ba$ na to¢ci svoga kona¢nog
ciljau punom svjetlu pokazuje se njena idealisticka je-
zgra. Kako promijeniti upravljanog radnika ne u samou-
pravnog, ve¢ u samoupravljajuc¢eg? Pomocu koje su ope-
racije samoupravni ideolozi pokusali razrijesiti svoje
sheme?

Jezgra socijalisti¢ke emancipacije temeljila se na
teoriji otudenja. Samoupravna ideologija ¢ita ve¢inom
mladoga Marxa, a i to pojednostavljeno. Marxovu teori-
ju otudenja moZemo pronadi prije i za vrijeme Njemacke
ideologije, kada Marx svoju kritiku Feuerbacha zao$trava
na tocki religije: emancipacija ne smije biti samo kritika
boga i religije koja u kona¢noj konsekvenci pretendira
samo na politi¢ko odvajanje crkve od drZave. Potrebna je
kritika stvarnih materijalnih odnosa koja problematizi-
ra grani¢nu liniju izmedu civilnog drustvai drzave.
Marx cilja na pravu ljudsku emancipaciju, a timeina
covjekovu genericku bit. U Njemackoj ideologiji tako jo§
uvijek ustraje u traZenju izvora ¢ovjekova otudenja. Po-
sljednje locira u dru$tvenoj organizaciji, to¢nije u speci-
fi¢noj podjeli rada. U kapitalizmu je na djelu bezli¢na
drustvena dominacija, odvojenost radnika od proizvoda
uradnom procesu, $to kulminira u ljudskoj otudeno-
sti.'® Medusobni odnosi postaju postvareni — uslijed pri-
rode proizvodnoga procesa i opce podjele rada, podjele
naumni i fizi¢ki rad. O generickom ¢ovjeku i emancipa-
ciji moZemo misliti tek pod uvjetom ukidanja podjele
rada $to postaje jedno od klju¢nih nacela samoupravlja-
nja. Posljednji bi za svakog predvidao vrstu aktivnosti:
“Jutrom lovim, popodne ribarim, uvecer uzgajam stoku
—aposlije jela kritiziram”". Kada podjela rada bude uki-
nuta, skoncat ¢e i otudenje i do¢i ¢e do novog samoupra-
vlja¢kog subjekta.’® Produktivni potencijal svakoga ra-
dnika bit ¢e osloboden, zakrZljalu i postvarenu kapitali-
sti¢ku proizvodnju zamijenit ¢e komunisticko drustvo.
Svaki samoupravljacki radnik mogao bi zauzeti sve dru-
S§tvene pozicije, strukturne poloZaje, bez da ih ukine.
Tako dobivamo samoupravljaca kao nosioca svih struk-
turnih poloZaja: samoupravljac¢ kao radnik, birokrat i
tehnokrat. Isprva moZemo pomisliti da je u pozadini te
operacije egalitarna pretpostavka: svi pripadnici zaje-
dnice mogu postati bilo §to i na isti na¢in svi ljudi misle
irade sve. No, ne smijemo zaboraviti da temeljni uvjet
otudenja u socijalizmu nije nestao. Usprkos preraspod-
jeli bogatstva nisu uklonjeni strukturni uvjeti, a time ni

strukturni poloZaji koji su reproducirali nejednakosti i
klasne odnose. Maksima samoupravljanja naslanja se na
pretpostavku ukidanja podjele rada koja nije bitna sa-
stavnica Marxove kritike kapitalizma (o tome kasnije).
Ideologija samoupravljanja hipostazira idealnu figuru
samoupravljanja, nicanje Covjeka u ljudskom drustvu.
Toj maksimi odgovaraju samo najbolji: ideal nije bio sa-
mo udarnik-radnik, ve¢ i udarnik-birokrat i udarnik-
menadZer.

Da ne bi sluc¢ajno nasu kritiku pogre$no razumjeli:
ne mislimo negirati maksimalnost angazmana komuni-
sticke politike, ve¢ konstatirati primarno proturjecje ko-
je su stvarali socijalisticki drustveni odnosi. Dalje od ove
tocke moZemo poceti uvjeZbavati maksimalnost do iz-
nemoglosti. Univerzalizacija samupravljackog radnika,
koja si je postavila za cilj ukidanje podjele rada, omo-
gucuje nam lociranje idealisticke tocke, odnosno slijepe
pjege iz koje se ne moZe vidjeti klasne borbe u socijaliz-
mu. Kada bi si samoupravna politika postavila zadatak
da misli kako otpraviti eksploataciju i najamni rad, stva-
ri bi bile drugacije. Ali nisu bile, samo §to su stvarne po-
litike posizale na podrucje ekonomije na nacin socijali-
sticke drZave blagostanja: pomocu reorganizacije radnih
odnosa i redistribucije viSka vrijednosti koja je rezulti-
rala u vecoj socijalnoj pravednosti jugoslavenskog dru-
$tva. To ju donekle razlikuje od zapadnih kapitalistickih
drZava blagostanja, ali ju ni u kom pogledu jo$ ne ¢ini
komunisti¢kom.

Pomnije ¢itanje humanistickog imperativa gene-
rickog ¢ovjeka prisiljava nas na suocenje s postfordistic-
kom sada$njicom. Nije li ba§ danasnja situacija tome vr-
lo sli¢na? Svi moramo stalno uciti i razvijati ljudske po-
tencijale, sudjelovati u §to vi$e uloga, postati kako me-
nadZeri tako i birokrati (ukidanje tradicionalne podjele
rada). Sve uime vece srece i samorealizacije. Uzmimo
primjer tipi¢nog istraZivaca, kognitivnog radnika per se.
Ne samo da mora istraZivati predmet svoje discipline,
ve¢ mora razvijati raznovrsne organizacione vjestine:
stvoriti veliku medunarodnu mreZu poznanstava (kon-
ferencije, objave u stranim i domacim ¢asopisima), kaliti
menadZerske spretnosti (organizacija konferencija, ko-
ordiniranje skupine) i izvr§avati birokratske zadatke
(podnosenje molbi na natjecaje ...). Ali taj imperativ sve-
stranosti ne vrijedi samo za istraZivaca, ve¢ postaje im-
perativ postfordizma, imperativ za svakoga tko se izlaZe
trZi$tu radne snage. Ono §to se razvijalo u njedrima uto-
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pijskog samoupravljanja dobilo je svoju dopunu i reali-
zaciju u kreativhom i fleksibilnom pojedincu unutar po-
stfordisti¢kog reZima. Do te samorealizacije moZe se
do¢inalijepinaruZan na¢in:ili s pravilnom mjerom
novcanih pobudaili iz straha pred gubljenjem radnog
mjesta. Djeluje li ideologija kreativnosti besprijekorno,
stvaralacki namjeStenici u svome radu uZivaju. Vazno je
da postaju kreativni i u¢inkovitiji!

Vratimo se na tren podjeli rada. Ni na koji na¢in ne
moZe se tvrditi daje u samoupravnom socijalizmu ne-
stalo podjele rada. Naprotiv, raspodjela zadataka i funk-
cija bila je jos$ specijaliziranija, te se povec¢avala u svoj
mreZi novih institucija i eksperata. Slijedimo li rani ide-
al generickog ¢ovjeka koji moZe raditi sve, moguce je
govoriti o pojavi pounutrenja podjele rada. Samouprav-
no ukidanje, odnosno put k ukidanju podjele rada, vodi-
loje novim oblicima eksploatacije radnika. Kao §to smo
ve¢ spomenuli, povijesna je istina da je samoupravljanje
do neke mjere uspjelo razbiti centraliziranost politike, a
isto tako uspjelo mu je reorganizirati ekonomiju i doni-
jeti ve¢u autonomiju proizvodnim jedinicama, ali to ne
znacidaje realizirano ukidanje podjele rada. Jednaki ra-
dikalni zahtijevi na dnevnom su redu nesto kasnije i na
Zapadu, kada je svijet protresao maj ‘68." MoZemo do-
dati kako su program transformacije odnosa proizvo-
dnje uJugoslaviji radile i izvodile prosvje¢ene komuni-
sticke elite, dok su ga na Zapadu zahtijevali studenti i
radnici.*® Zato su se majski zahtjevi uskoro promijenili u
tkivo novih poduzetnickih strategija i reorganizacije ra-
da. Zahtijevali su uZitak, dobili su regulaciju uZitka, da
parafraziramo ZiZeka. Uspostavljanje postfordistickog
reZima navjesta kraj starom tvorni¢kom tayloristickom
organiziranju rada. Postfordisticki reZim u poduzeca do-
nosi vecu slobodu, ali ujedno i nove oblike eksploatacije,
pogotovo samoeksploatacije. Jedan od klju¢nih postfor-
distickih teoreti¢ara, Yann Moulier-Boutang, raspravlja
o kraju tayloristicke organizacije i Smithovog poimanja
podjele rada. Smith je podjelu rada zasnovao na reduk-
ciji kompleksnog rada najednostavan, na podjeli na in-
telektualniiruc¢nirad, te na specijalizaciji samog rada.”
Svaka rigidnaili preopcenita podjela rada blokira koor-
dinaciju kompleksnih operacija i kooperacije u proizvo-
dnom procesu. Stara poimanja nadomjestila sunova,au
proizvodnom procesu sve viSe dominiraju kognitivna
mjerila. No, ipak moramo nove kognitivne kriterije, kao
$to su kooperacija, zastita znanja, networking, upravlja-

nje, sve §to bi realiziralo ljudske potencijale i ukidalo
stare formalne podjele rada, ¢itati s nao¢alama stvaranja
vis$ka vrijednosti. Istina je da je kognitivne proizvode te-
Ze mjeriti i odrediti im cijenu, no ipak se cijene stvaraju,
kako unutar poduzec¢a (individualizacija ugovora), tako i
na samom trZi$tu (konkurencija izmedu poduzeca). Ti
kriteriji i upravljanje klju¢ni su momenti eksploatacije
novog rezima.

Sazmemo li, moZemo re¢i da samoupravljanje i
postfordizam dijele barem dvije zajednicke karakteristi-
ke: humanisti¢ku usmjerenost prema idealu generickog
¢ovjeka, te uvodenje novih formi (samo)eksploatacije
gdje su kooperacija i odlu¢ivanje klju¢ni pri (samo)
upravljanju proizvodnog procesa. Naravno, s tom razli-
kom da se u Jugoslaviji ipak radilo o socijalizmu i druga-
¢ijem postavljanju radnih odnosa.

Samoupravljanje i pitanje uloge prava: vliasnistvo
Zasto nas u ovoj pric¢i zanima pravo? U ovome od-
lomku postat ¢e jasno da je pravo ostalo od klju¢nog
znacenja za misljenje prijelaza u socijalisticko, odnosno
komunisti¢ko drustvo. To se pokazuje ve¢ pri socijali-
sti¢ckom razumijevanju razvla$tenja kao koncepta drus-
tvenog vlasni$tva. Nasa sljedeca teza je da su socijali-
sticki ideolozi logiku uspostavljanja komunisticke za-
jednice jo$ uvijek razumjeli unutar teorije drustvenoga
ugovora, gdje pravo i politika stoje u tijesnom odnosu.
Ako smo u prijaSnjem odlomku pokazali da hu-
manisticka ideologija i socijalisti¢ki teoreti¢ari nisu mo-
gli misliti klasna proturje¢ja samoupravnog socijalizma
jos je dublje opcenitije ogranic¢enje marksisticke teorije.
Marksizam, naime, nije razvio konzistentnu teoriju pra-
va.” Skolasticki marksizam postavlja pravo kao jedan od
elemenata nadgradnje, nesto $to konstituira juridi¢ko-
politi¢cku nadgradnju drustva. Ako ponovimo vulgatu:
ekonomska baza odreduje nadgradnju, primat u toj slici
dobit ¢e proizvodne snage. Zadnja teza pretpostavlja
odredeni koncept razvoja, industrijskog razvoja, gdje
klju¢na snaga razvoja postaje tehnologija. Ta teza bila je
nadjeluiujugoslavenskom produkcionistickom mode-
lu. Naravno, proizvodne snage trebalo je emancipirati.
Gdje su, dakle, socijalisticki teoreticari trazili klju¢nu
tocku tranzicije iz kapitalizma u komunizam? Ako su na
nivou ¢ovjeka govorili o mehanizmu otudenja, na nivou
drustva, logike zajednice na scenu je stupilo pravo. Ot-
pravom privatnog vlasnistva stupamo u komunizam.
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Vidi Holmes (2005.).

20 Usporedba izmedu maja ‘68 na
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Zapadu iIstoku omogucuje nam
da mislimo struktrnu razliku si-
stema. Malo drugacije nam se i
postavlja usporedba, kakoje ra-
dikalno bilo zapoceti socijali-
sticku kritiku protiv socijalizma
uJugoslaviji, kao i organizirati
socijalisticku kritiku na Zapadu.
Bez obzira na to $to viSe ne mo-
Zemo govoriti o klasi¢noj podje-
li rada unutar postfordizma,
ipak jos uvijek postoji vrlo ri-
gidna podjela rada na global-
nom nivou. Boutang vi$e misli
na podjelu rada unutar poduze-
¢a, nego li na globalnu podjelu
rada (2007.:87-92). Kapitalizam
je naime zakoracio na stupanj
globalne podjele rada (naZalost
ne i radnicka organizacija). Pro-
mijenio se nacin distribucije, ali
ipak shvacanje nacina proi-
zvodnje i podjele rada ostaje
unutar Marxova horizonta
(Arrighi, 2007.; Harvey, 2000.).
Naravno, poznajemo nekoliko
marksistickih teoreti¢ara prava,
medu njima je najpoznatiji Jev-
genij B. Pasukanis (1980.).
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Za supstancijalnu i ekstenzivnu
kritiku socijalisti¢kih ekonomi-
staiideologa u Jugoslaviji vidi
odli¢nu analizu Bav¢ara, Kirna i
Korsike (1985.) na koju ¢u se
osloniti kasnije. I teorijska bije-
da doprinijela je neoslobadanju
socijalisti¢kih odgovora na kri-
zu. Vec¢ina ekonomskih teorija
bila je keynezijanska, u najbo-
ljem slu¢aju s marksistickim
rje¢nikom, ili pak u najgorem
primjeru neoliberalna.

Jedan od glavnih pravnih teore-
ticara na tom podrudju, Alek-
sander Bajt (1988.), pokusaoje
pravno utemeljiti doprinos sa-
moupravljanja na podru¢ju vla-
snistva. Vidi Brbori¢-Liki¢
(2003.).

Na ovome mjestu volio bih upo-
zoriti na komleksnije razumije-
vanje odnosa medu instancija-
ma. Althusser pravu opravdano
dodjeljuje mjesto instancije.
Svaka historijska analiza moze,
dakle, istraZiti specifi¢ne nacine
artikulacije prava s obzirom na
ostale instance. Vidi moj nacrt
Althusserove teorije prava
(Kirn 2007.) koju je poceo razvi-
jatiu Sur la Reproduction (Althu-
Sser, 1995.).

Althusser, Balibar (1970.)

Socijalisticka ideologija prava na ovome mjestu postupa
brzo:izjednacuju ekonomsko i legalno vlasnistvo, dok
pravo (nepravilno) razumiju samo kao epifenomen eko-
nomije. Iako od skolasti¢ke sheme drustvenoga nesto
viSe ne moZemo ocekivati, moramo se zapitati: nije li to
rezoniranje u suprotnosti s njihovim vlastitim ishodi-
$tem? Promjenu vlasnic¢kih odnosa - ukidanje privatnog
vlasni$tva —u Jugoslaviju donose politi¢ari nacionaliza-
cije posjeda i sredstava za proizvodnju, te kolektivizacije
nakon Drugoga svjetskog rata. Ta transformacija vla-
snistva, prijelaz na drZavno upravljanje, trebala je razri-
jesiti kapitalisticka proturjecja.” Jo§ jedan korak napri-
jed ide politika samoupravljanja kada razvlas¢uje samu
drzavui vlasni$tvo proglasava drustvenim. Formalno
nemamo vi$e vlasnika; vlasnistvo pripada svima, sve je
drustveno.** Posve je umjesno zapitati se kako je mogu-
¢e (s obzirom na skolasti¢ku shemu - baza odreduje
nadgradnju) o¢ekivati da ¢e promjena pravnih odnosa,
vlasniStva, znaciti i promjenu u ekonomiji?*> Ta pretpo-
stavka dolazi u konflikt sa samom sobom. Ukinemo li
privatno vlasnistvo, koje da je ekonomski fenomen (kao
§to bi pravo bilo samo epifenomen ekonomije), ve¢ time
dobivamo komunizam. Iz te je slike skoro sasvim odsut-
no razmisljanje o samim odnosima proizvodnje. Novi
pravni odnosi i dru$tveno vlasnistvo, naime, jo§ ne zna-
¢e da smo usli u komunizam. Ako formalno ne postoji
vlasnik sredstava za proizvodnju to jo§ ne znaci dane
postoje klasni odnosi.

Jugoslavenski socijalisticki teoreti¢ari premjestili
su klju¢no pitanje proturjecja odnosa proizvodnje i
usredotodili se samo na pitanje vlasni$tva. Pojednosta-
vimo li socijalisticku argumentaciju: kapitalista, koji
prisvajaju visak vrijednosti, u Jugoslaviji viSe nema (raz-
vlastili smo ih), dakle, viSe nemamo posla s kapitaliz-
mom. Istina je da kako nacionalizacija sredstava za proi-
zvodnju, tako i kasnije drustveno vlasni$tvo, uvode plu-
ralnost vlasnic¢kih odnosa, te zapo¢inju proces transfor-
macije odnosa proizvodnje, no to ipak ne zna¢i kraj kla-
snih proturjecja. Proizvodna sredstva nisu bila integri-
rana urad, odnosno nisu bila pod radni¢kom kontro-
lom. Tamo gdje bi prava i dugotrajna revolucija trebala
poceti, ona se zaustavila. Kao $to ¢emo kasnije vidjeti,
jedni su agenti odlucivali, a drugi upravljali dru$tvenim
vlasni$tvom. Eksproprijaciju privatnih vlasnika ne mo-
Zemo poprijeko izjednaciti sa komunizmom, iako je ba§
to bila definicija komunizma u mladog Marxa. Politika

eksproprijacije vodi u socijalizaciju kapitala i pravedniju
redistribuciju dohotka i bogatstva. Kao $to je Marx pred-
vidio ve¢ u Grundrisse, tendencija socijalizacije kapitala
unutarnja je samom kapitalizmu, moguce ¢ak samode-
strukciji kapitalizma. Preko realne supsumcije kapital
osvaja sve drustvene pore, te tako proZima sve drustve-
ne odnose. S jedne strane kapital se sve viSe $iri drus-
tvom, s druge mu pak produktivni momenti stalno iz-
micu. Socijalizacija kapitala znacii sve teZe prisvajanje
viska vrijednosti, kapital se na sve nacine trudi obuhva-
titi produktivnost ljudskih djelatnosti koje nisu vec¢ u is-
hodi$tu kapitalske (odnosi skrbi, afektivni rad, stvara-
nje digitalne opreme ...). Ako stvar jo§ dodatno zakom-
pliciramo, dogada se “emancipacija” kapitala od kapita-
lista. Preko sve vece uloge kredita i financijskog kapitala
(institucija banaka, osiguravaju¢ih drustava i burza) jaca
autonomizacija i uspon onih koji upravljaju poduze¢em
ivlasni§tvom. Drugim rije¢ima: dolazi do uspona me-
nadZerske frakcije. Dolazi do pomaka u strukturnom
odnosu kapitalisticke klase spram rada. MenadZerska
(kontra)revolucija u drugom dijelu 20. stoljeca znaci
preokret u kapitalisti¢ckom razvoju. Shema Althussera/
Balibara predo¢ava nam stranu rada gdje radnik i me-
nadZer nisu vlasnici sredstava za proizvodnju, dok je
vlasnik proizvodnih sredstava kapitalist.* Ta postavka
govori nam da menadZer nije samorazumljivo na strani
kapitala, $tovise, da strukturno stoji na mjesturada. A
ipak je, kako zbog znanja, tako i zbog same uglavljenosti
u proizvodnom procesu, na drugacijoj poziciji, tako da
bismo shemu ipak mogli dodatno zaostriti. Uspon fi-
nancijskog kapitala, reorganizacija reZima rada, nove
forme eksploatacije i prisvajanja vi§ka vrijednosti, stav-
ljaju menadZera uz bok kapitalistu. Borba izmedu kapi-
talista i menadZera postaje kapitalisti¢ka klasna borba,
preciznije borba vladajuce klase. Tek preko politicke
borbe formira se vladajuca klasa, koja ne proizlazi pri-
rodno iz ekonomske sheme. Klasna je koalicija me-
nadZera s radnicima naivna, tj. ekonomisticka pretpo-
stavka, do nje jo$ ne dolazi putem socijalizacije kapitala.
Napomenimo da u Jugoslaviji nikada nije do$lo do po-
vezivanja izmedu tehnokrata i radnika, a isto tako takve
su veze iznimna rijetkost i u uvjetima razvijenog kapita-
lizma. Socijalizacija kapitala tendencija je svojstvena ka-
pitalistickom razvoju, socijalisti¢ka eksproprijacija bila
je njeno zaostrenje. Ali ta tendencija jos ni u jednoj toc¢ci
ne znaci otklanjanje kapitalizma, ve¢ u najboljenm slu-
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¢aju njegovu unutra$nju promjenu, a u Jugoslaviji znaci
samo dominaciju rada nad kapitalom.

Ugovor i samoupravni drustveni ugovor

Pravna dimenzija povezuje se sa specificnom eko-
nomskom i politickom determinacijom. Ve¢ je Marx bio
svjestan vaZnosti pravnog horizonta koji je konstituti-
van za burZoasko drustvo. Njegova je osnovna pretpo-
stavka podjela na privatnoijavno, civilno drustvo (bur-
Zuj) i drzavu (citoyen), a to zdanje prosiva ugovor, ona
klju¢na referenca koja jaméi slobodu i jednakost svakom
pojedincu. Ako je ugovor klju¢na instanca u burZoa-
skom drustvu, on ne zasluZuje nista manje ozbiljno
promisljanje unutar socijalizma. U Jugoslaviji, dakako,
ta instanca nije nestala iz svakodnevnog Zivota —ugovo-
ri su ostali vazni dokumenti koji su bili na¢elno kolek-
tivne prirode. Bili su sklopljeni izmedu radnika i njego-
ve radne organizacije. Pri stupanju na trZiSte radne sna-
gejedno od klju¢nih pitanja odredivanje je visine placa.
Na samom pocetku politika placa bila je centralno regu-
lirana, dok je s trZi$nim reformama dopustena vec¢a ulo-
ga kako trzi§tu tako i samim radnicima. U pravilu su o
politici placa raspravljali razli¢iti akteri (radne organiza-
cije, sindikati, zborovi ...) na vise ravni (federalnoj, repu-
bli¢koj, lokalnoj), 5to je dovelo do kolektivnog ugovora
na nivou struke u nekoj regiji. Kao $to ¢emo kasnije vi-
djeti, sami se radnici nisu mnogo pogadali o svojim pla-
¢ama. Posve je drugacija prica sa slobodnim profesijama
(“freelanceri”). Unutar socijalistickog horizonta doslo je
do “fleksibilnog ugovora” ve¢ na samim pocecima jugo-
slavenskog filma i kulture. Na poc¢etku 50-ih godina,
uvodenjem samoupravljanja je dolazilo je do promjena
o kojima govori Pavle Levi: “Radnicki savjeti tako su
uveli tijela za odlucivanje, koja su se brinula za filmsku
proizvodnju, distribuciju i prikazivanje, dok je kreativ-
no osoblje, koje su povezivali sa filmskim stvarala§tvom
(redatelji, kinematografi, scenaristi), dobilo status free-
lance stru¢njaka.”.”” Tako je pravo, kako na kolektivhom
nivou struke, tako i na nivou “freelancera”, odigralo zna-
¢ajnu ulogu prosivanja radnih odnosai ostalo jedan od
klju¢nih mehanizama reprodukcije socijalisticke
ekonomije.

Na politickom nivou zajednice, Jugoslavija je bila
poznata po mnogim novim ustavima i reformama koje
su uredivale socijalisticke odnose. Savez komunista Ju-
goslavije na svakom je generalnom kongresu prihvatio

program koji je trebalo izvoditi u realnosti. Program je
prevoden u legalnu materiju reforme ili ustava. Kada je
jednom prihvacen, to je bio kraj diskusiji - nikakvih ot-
klona, u skladu s na¢elom demokratskog centralizma.
Za pravilnu interpretaciju legalne materije uglavnom je
brinuo glavni ideolog Edvard Kardelj. Ta interpretacija
bila je tocka prosiva prava i politike. Koliko je bilo vazno
pravo pri u¢vrsc¢ivanju socijalistickog gospodstva, ne
treba posebno dokazivati. Zanimljivije je pitanje kako je
moguce, na pozadini ideje samoupravljanja koje se na-
slanjalo na Lenjinovu ideju “odumiranja drZave”, razu-
mjeti enormnu proizvodnju legalne materije, a time i
vjere u pravo? Ne zaboravimo da je jugoslavenski ustav
iz 1974. najdulji ustav na svijetu. Cemu, dakle, pravo i dr-
Zava, ako se samoupravljanje zauzimalo za njihovo uki-
danje? Legalni instrumenti svakako su pomagali da se
postupno ukine drZzava i rasprsi politicke odluke medu
razlic¢ite samoupravne interese drustva. Kako je, dakle,
moguce izgradivati zajednicu onkraj prava, ako se stalno
odvijala na na¢in prava?

Kardelj je bio svjestan da je pravo ograni¢eno i da
kao takvo ne moZe izvesti prijelaz u samoupravni su-
stav. Formalna rjeSenja nisu dovoljna kada je na djelu ra-
dikalna transformacija drustvenih odnosa. I tuje u¢inio
Kardelj korak u pravom smjeru, pa se pita kako je mogu-
¢e do¢i do samupravne klasne svijesti? Ta klasna svijest
znaci da radnici mogu upravljati proizvodnim procesom
i pravilno odlucivati na svim nivoima zajednickog Zivo-
ta. Institucija radnickih savjeta bila je jedna od instanci
koja je trebala naoruzZati radnike u procesu osvjestava-
nja. Ovaj moment svakako je vrijedan daljnjega promi-
§ljanja i znaci novum u misljenju radnicke participacije
unutar proizvodnog procesa. Shema se zapli¢e na ne-
kom drugom mjestu. Kako je Kardelj zamislio da ¢e po-
mocu samoupravljanja razrijesiti prvotno pravni
problem?

Nasa teza je slijedeca: Kardelj nije uspio umaknuti
teorijskom horizontu drustvenog ugovora. Ako su ga
neki optuZivali za ¢itanje Proudhona, on si je priustio
jos vedi “grijeh”, paje prihvatio klju¢ne pretpostavke
Rousseauova drustvenog ugovora. Rousseau je temeljni
problem drustvenog ugovora doduse locirao, ali ga nije
prikladno rijesio. Kako je moguce da je zajednica izgra-
dena ni iz ¢ega, odnosno praznine? S kime pojedinac
stupa u ugovorni odnos? Prevedemo li u samoupravni
horizont: tko su onda stranke ugovora? Jo§-ne-samou-
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Problema politike prijeloma i
odrZavanja stanja, odrZavanja
novoga u nastajuc¢oj drzavi, latio
se Machiavelli koji bi socijali-
stickoj tradiciji trebao biti bliZi
od Rousseaua (Althusser,
2000.).

O nereflektiranosti pravne in-
stance pri konstituciji zajednice
vidi Negri (1999.).

Na prvi pogled ¢ini se paradok-
salno tvrditi da je jugoslavenska
zajednica bila “jo$-ne-bitak”.
Barem je NOB dovrsio svoj cilj i
prekinuo s postojecim stanjem?
Radi se o tome da taj “jo$-ne-bi-
tak” imajadi status, status Real-
nog s kojim rukuje svaka revo-
lucionarna politika. Teza Pu-
povca o Jugoslaviji kao nedovr-
Senom projektu ide u slicnom
smjeru (Pupovac,2008.).
Rousseau (1960.:22).

Althusser (1972.:130).

pravljajuci radnici s jo§-ne-samoupravnim drustvom?
Usprkos tome $to je izvorni akt imaginaran, ¢ega su teo-
reticari drustvenog ugovora bili svjesni, misljenje ugo-
vora, kao i sam akt prijelaza imaju i te kako znacajne po-
sljedice za razumijevanje prirode vlasti i za nastavak re-
volucije. Taj nastavak revolucionarnog projekta moze se
odvijati i drugacijim, nepravnim sredstvima. To “jo$-
ne-postojece” zajednice (Realno) nesto je $to teoreticari
drustvenog ugovora, naravno, nisu tematizirali - zapra-
voje ispusteno iz hegemonijske politi¢ke teorije koja
pristaje samo na realpoliticku analizu ve¢ postojecega.
Kako misliti Realno i materijalizirati postupanje s njim,
to je naravno od izuzetnog znacenja za svaku politicku
teoriju koja smjera na prijelom ili novum.? Kardelj na-
Zalost nije nasao odgovor na to pitanje onkraj prava. Rje-
$enje mu se stalno uZljebljivalo u horizont pravne ideo-
logije. Prijelom s prirodnim stanjem, predratnom Jugo-
slavijom, koji je zna¢io novum, nesto nezamislivo u ta-
dasnjoj konjukturi, moZe postati samo legitimacija no-
vog drustvenog stanja. Konstitucija jugoslavenske za-
jednice pocinje se naslanjati na mitsku prirodu njezinog
izvora, odnosno cilja. Drugim rije¢ima, logiku konstitu-
cije moguce je izvoditi u funkciji ustanoviteljskog mita
ili nadolaze¢eg komunizma. Ali to nas ovdje nece zani-
mati. Ono $to Zelimo pitati je dali je moguce naci tocke
u samoupravnoj Jugoslaviji u kojima su sam izvor ugo-
vora, odnosno njezina pravna instanca bili bilo u kojoj
mjeri dovedeni u pitanje? Problem pravnog pristupa na-
stupa u tocki kada je on prikazan kao apstraktan, neu-
tralan i neproturjecan, te naravno jedini mogu¢ za mi-
§ljenje politike.” Pravo i specifi¢ni ugovor stoje na tocci
brisanja bitaka i odnosa snaga, brisanja upisa odnosa
proizvodnje koji su klju¢ni kad god imamo posla s “jos-
ne-postoje¢im” 3° Ipak treba priznati da se teoreticari
drustvenog ugovora lacaju i pitanja vlasnistva koje nije
eksplicitno pitanje odnosa proizvodnje, pa ipak smjera
nanjih.

Drustveni ugovor u prvom koraku predstavlja ega-
litarno nacelo: svi se moraju odre¢i svega, zato da bi na-
kon toga to mogli primiti natrag. Rousseau govori o tom
aktu kao o aktu ¢istog otudenja: “Pravilno razumljene,
sve se te odluke svode najednu samu:i to da svaki ¢lan
udruZenja otudi sebe i sva svoja prava cjelokupnoj
zajednici.”¥ Bez obzira na to §to su uvjeti za prijelaz u
drustvo, u svijet druStvenog ugovora, za sve jednaki, na
kraju koriste “bogatima”. Njihovo vlasni$tvo i njihov Zi-

vot (sigurnost) u novom su poretku zastic¢eni. I zato vise
ne moraju brinuti, ovaj put za zatitu pojedinaca skrbi
samo drustvo.

Iako za sve vrijede jednaka pravila, neki suunovi
poredak bolje ukljuc¢eni. Individuum je slobodan i jed-
nak. Time je prekinuto feudalisti¢ko shvac¢anje drustve-
nih pozicija koje pojedincima pridolaze ve¢ rodenjem.
Prirodna nejednakost, koja je upisana u stalesko urede-
nje drustva, time je ukinuta. Preko teorija prirodnog
prava pocinje se ukidati prirodna nejednakost, ali za
njom dolaze druge nejednakosti, na koje je od samog
pocetka upozoravao Marx. Socijalisti¢ko drustvo nije u
tome nikakvaiznimka.

Po Althusseru ideolo$ka je to¢ka ugovora u osnov-
noj diskrepanciji druStvenog ugovora. Diskrepancija se
nalazi u skrivenoj pretpostavci: u trenutku potpisa ugo-
vora, ustanovljenja zajednice (RP2), s kojom pojedinac
sklapa ugovor (RP1), zajednica jos ne postoji. Specifi¢-
nost dru$tvenog ugovora slaganje je s promjenom, na
koju se obavezuju RP1iRP2 (kao i kod svakog drugog
ugovora). Ali RP2 prije samog ugovora ne postoji, ta tek
je njegov produkt. RijeSenje koje nudi drustveni ugovor
upisano je, dakle, u sam uvjet ugovora - RP2, gdje taj RP2
ne postoji prije samog ugovora.* Citaju¢i Rousseaua, Al-
thusser jos nije znao imenovati to “jos-ne-postojece”,
pa taj problem pocinje rjesavati tek nakon ¢itanja Mac-
hiavellija. Problem diskrepancije nije u lociranju “jos-
ne-bitka”, ve¢ u pravnom (raz)rjesenju koje jamciideo-
losko prosivanje zajednice te pripomaze reprodukciji
vlasti. Ta pravna logika ima svoje u¢inke koji nisu
nevini.

Istalogika na djelu je i u modelu jugoslavenskog
samoupravljanja: imamo samoupravljajuce pojedince i
nastajuce samoupravno drustvo. Pomoc¢u donje tablice,
koju smo priredili za jugoslavensku realnost, pokusat
¢emo ukazati na djelovanje drustvenog ugovora.
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Shema drustvenog ugovora samoupravne zajednice

Samoupravni radnik (RP1)

> tip razmjene <

Samoupravna zajednica (RP2)

Osnivacki akt: potpuna otudenost

Razmjena-prijenos

Drzavno vlasnistvo (kasnije drustveno

produkcijskih sredstava, zatim
preraspodjela

vlasnistvo)

1. Shema socijalno-ekonomskih odnosa
Radnik: radna snaga (produkcija)

Prisvajanje viska vrijednosti

Drzava: birokracija (plan)

2. Shema politicke vlasti
Radni narod

Reprezentacija
Samoupravni interesi

Tehnokracija - ekonomski
predstavnici

Razmjena je konstitutivna za svaki ugovor. Pripa-
dnici zajednice, individuumi, moraju otuditi, prenijeti
sva sredstva za proizvodnju na zajednicu. Operacija
jednakosti u samoupravnoj je zajednici preokrenuta.
Ako je urousseauovskoj zajednici drustveni ugovor jam-
stvo za zastitu vlasni$tva, onda u samoupravnoj zaje-
dnici one koji posjeduju sredstva za proizvodnju snalazi
razvla$tenje. U drustveni je ugovor ve¢ u samom pocet-
ku upisan klasni princip koji je u uvjetima kapitalizma
princip nejednakosti, dok ovdje postoji zato da jamci so-
cijalnu pravdu u novoj zajednici. Bivse eksproprijatore
razvla$cuje socijalisticka drZava §to omogucava tranzi-
cijui distribuciju proizvodnih sredstava po cijelome
drustvu. U samoupravnom drustvu je ugovor je korak
naprijed od liberalnog shvac¢anja pravednosti i jednako-
sti. I viSe od toga, drugim ugovorom, stupanjem Jugosla-
vije na vlastiti put socijalizma, u samoupravljanje, dr-
Zavno je vlasniStvo prene$eno na cijelo drustvo, vlasni-
$tvo je postalo udio svih, a sredstva za proizvodnju i sam
viSak vrijednosti ostaju onda na volju radnicima. Uspr-
kos formalnoj garanciji, ipak postoji jedan skriveni ili
odsutan element iz te konstelacije; kao da se medijacija

izmedu zajednice i pojedinca dogada sama od sebe? Po-
trebno je zapitati se: tko u realnosti sklapa ugovore? Radi
li se moZda o radnickim savjetima? Povijesne ¢injenice
ukazuju na nesto drugo. Savez komunista bio je, naime,
taj koji je utjelovljavao op¢u volju radnih ljudi; on je taj
koji je pripremio ugovor i nad njime drZi ekskluzivno
pravo inetrpretacije. Idealno takav ugovor smjera na pri-
jenos radnicke kontrole nad sredstvima za proizvodnju.
Paipak ta opcenitost, primarnost ugovora ne sprecava
nove ustave i zakone koji su sintetizirali kompromise, a
oni nisu nuzno bili u korist radnika. Naivno je ocekivati
da bi samo prosvjeceni ustav i moralna odgovornost pri-
morali vladajuc¢u klasu da postuje te zakone i prepoznaje
zahtjeve radnicke politike. Ne radi se toliko o tome da
pravna forma unutar socijalizma nije dovoljno posta-
vljala pitanja odnosa proizvodnje, koliko se radi o ¢inje-
nici da je forma zakona ve¢ od samog pocetka bila dio
ideoloskih borbi i klasnih odnosa. Pisanje novih ustava
moramo ¢itati kao klasni kompromis vladajuce klase
tehnokrata i birokrata koji su odlucivali o interesima ra-
dnog naroda. Drugim rije¢ima, radilo se o borbi samou-
pravnih interesa (proizvodnih jedinica) i interesa biro-

Trziste: tehnokrati (organizacija)

Birokracija - politicki predstavnici
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Pogledaj Althusserov prilog
Marx in his limits (2006.), gdje
razlaze neutralizaciju klasne
borbe preko pravaidrzave, kao
uvjeta konstitucije burZoaske
drzave i kapitalizma. Za ustave
kao klasne kompromise u Jugo-
slaviji vidi Samary 1988.
Balibar (1970.:213, preveo G.K.).
Lipietz (1993.:108, preveo G.K.).
Studiju su napisali Bavc¢ar, Kirn
iKorsika (1985.). Za nju odsad
upotrebljavamo skracenicu “au-
tori SFRJ”.

kracije. Taj prijelaz, transformacija klasne borbe u legal-
ni korpus, ukazuje na visok stupanj institucionalizacije
drZavne forme, tj. na formaciju novih politickih apara-
ta.3 Legalni korpusi nisu samo odraz bitaka, ve¢ dio sa-
me realnosti borbe. Avangardna uloga Partije i nacelo
demokratskog centralizma ostali su u tom modelu od
sredi$njeg znacenja, te su znacili blokadu politici ma-
sovnog samoupravljanja.

Kroc¢imo za trenutak natrag u kapitalizam, prema
misljenju artikulacije prava i ekonomije koje ¢e nam
omoguciti bolje razumijevanje prava u socijalizmu. Kao
§to je rekao Marx, u svakoj povijesnoj epohi dolazi do
drugacijeg odnosaizmedu prava i vlasni¢kih odnosa.
SlaZemo se s Balibarom kada povla¢i razlikovanje iz-
medu prava i ekonomskog vlasni$tva s jedne, i politicke
aproprijacije s duge strane. Balibar definira vlasni§tvou
proizvodnom procesu “kao operacije izmedu stvari koje
je kapitalist kupio”, sa strane kapitala, i kao separaciju
neposrednog proizvodaca od sredstava za proizvodnju,
sa strane rada. Kapitalist je vlasnik unutar proizvodnog
procesa gdje prisvaja viSak vrijednosti:

“kapital je vlasnik sredstava za proizvodnjuirada, a
time i vlasnik cjelokupnog proizvoda. Ali prvi (vla-
snik sredstava za proizvodnju, op. G.K.) ne znaci vla-
snicki odnos: pripada analizi onoga §to je Marx naz-
vao ‘radni proces’, tj. situira analizu ‘radnog procesa’
kao dio analize nacina proizvodnje. Nigdje u tome
procesu kapitalist ne intervenira kao vlasnik, ve¢ sa-
mo radnik, sredstva za proizvodnju i objekt rada.” 3

Lipietz jo$ produbljuje Balibarovu tezu, time §to
kaZe da postoji velika razlika izmedu “vlasnistva/juri-
dickog vlasniStva, koje rada isto uporiste (sredstava i
stvari), paipak je u prostoru upisano u dvije razli¢ite i
relativno autonomne instance.”* I vi§e od toga, po Lipi-
etzu odnos je juridi¢kog vlasnistva egzistencijalni uvjet,
odnosno on nadodreduje odnos ekonomskog vlasni-
§tva. Juridicko pravo na vlasnistvo logicki je razlicito:
pravni odnos veZe se na ugovorni odnos medu osobama
(pravnim subjektima), dok vlasnicki odnosi kodificiraju
veze izmedu osoba i stvari.

Jedna je stvar, dakle, pravna potpora (vlasni§tvo)
kapitalista, a druga ekonomsko vlasnistvo. Nesto sa-
svim drugo prisvajanje je viSka vrijednosti, $to je poli-
ticka forma eksploatacije. A prisvajanje kao takvo nije

nuzno samo u domeni kapitalista. S preobraZajima ka-
pitalizma i narastaju¢om mo¢i menadZmenta, postaje
sama organizacija proizvodnje, na¢in organiziranja po-
duzeca (odredenje cijena, uvodenje ugovora) realna for-
ma aproprijacije proizvoda i sredstava za proizvodnju.
Priroda, odnosno materija proizvoda i sredstava za proi-
zvodnju se promijenila. Isto tako, dolazi do stvaranja
vrijednosti izvan strogo kapitalskih procesa koje onda
kapital poku$ava premjestiti u svoju domenu. Ponovo
moZemo izvudilekciju iz socijalistickog modela. Akou
Jugoslaviji nije bilo kapitalista u strogom smislu rijeci -
postojali su razli¢iti oblici vlasniStva - ipak je dolazilo
do prisvajanja vi§ka vrijednosti. Na samom pocetku
uloga opcenitog prisvojitelja vrijednosti pripala je biro-
kraciji. Posljednja je vremenom, ali ustrajno, gubila bit-
ku s tehnokracijom koja postaje kljucan agent unutar
proizvodnog procesa. Tehnokrati su bili ona sila koja je
pocela dominirati nad proizvodnim jedinicama. ViSak
vrijednosti (dohodak) tako je razdijeljen izmedu tehno-
krata (reinvestiranje, place ...) i birokrata (financiranje
drzavnih sluzbi, vojska, fondovi za razvoj ...). Zadnja
konstatacija vodi nas prema povijesnoj analizi klasne
borbe.

Klasne borbe u Jugoslavenskom samoupravljanju

U ovome dijelu u ve¢oj ¢emo se mjeri osloniti na
studiju Rad i kapital u SFRJ*, jedinu pravu kritiku jugo-
slovenske politicke ekonomije iz koje smo ekstrapolirali
slijedecu tezu: “u socijalizmu je postojala klasna borba.
Primarno proturjecje suiu samoupravljanju ostali od-
nosiizmeduradai (druStvenog) kapitala. Primarni
aspekt klasne borbe odigravao se izmedu birokracije i
tehnokracije koje su formirale vladajuc¢u klasu, dok su
radnici bili sekundarni aspekt tog proturjecja”.

Specifi¢an korak naprijed u jugoslavenskom soci-
jalizmu bilo je uvodenje koncepta drustvenog vlasni-
$tva koje je trebalo omoguciti potpunu kontrolu proi-
zvodnog procesa. NaZalost taj korak nije posebno akti-
virao radne ljude pa su se u politi¢koj realnosti uglav-
nom odvijale dosta drugacije borbe. Ovdje se kristalizira
jedan od klju¢nih razloga za neuspjeh samoupravljanja.
Radnici nisu dominirali ni u odnosima u proizvodnim
jedinicama, niti u politi¢koj sferi. Te su bitke ostale u do-
meni izmedu dvije frakcije, izmedu predstavnika poli-
ti¢kih aparata (birokrati) i predstavnika poduzeca (teh-
nokrati). Normalan prigovor bi ovako slijedio: usprkos
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zajamcenom obliku participacije radnistva, realna pra-
ksa bila je daleko od toga. To znaci da socijalisti¢ku kriti-
ku formalnih ljudskih prava na Zapadu moZemo okre-
nuti i protiv samih realno postoje¢ih socijalizama. Ra-
dni narod bio je odsutan iz politike, a ondaiiz ekonom-
skog odlucivanja.’’ Radnic¢ko samoupravljanje, dakle, ne
znadi puno sudjelovanje narodnih masa te potpunu
kontrolu svih drustvenih procesa. Ovo posljednje u
kompleksnom ekonomskom sistemu nije ni moguce,
ve¢ predstavlja puko destruktivno i naivno pabircenje.
Sto bi se dogodilo ako bi 0 voznom redu vlakova svaki
dan iznova raspravljalo svo Zeljeznicko osoblje, ne treba
nam posebno predocavati. Neke stvari jednostavno mo-
raju biti uglavljene, precizne i centralno vodene pa su
zato upravljacki postupci iznimno specijalizirani. Neu-
spjeh samoupravljanja treba traZiti na drugom mjestu:
koliko su, naime, bile otvorene i dostupne razlicite
funkcije unutar poduzecai politi¢kih institucija? Bili bi-
smo samo konzervativni marksisti, ako bismo mirno
pristali na vodenje “odozgo” te se zanosili komunisti¢-
kim vodstvom. Zagovor takve pozicije zagovor je avan-
gardnosti Partije, odnosno demokratskog centralizma
koji u mnogim to¢kama spre¢ava masovnu politiku.3®
Posljednja je bila sluZbena politika Saveza komunista
Jugoslavije koja je ustrajala na poziciji status quo; dakle,
ne na poziciji “jos-ne-bitka”, ve¢ na reprodukciji posto-
jeceg stanja. Kod politike prijeloma, NOB-a, pocetaka
samoupravljanja i pokreta nesvrstanih, radilo se jos o
mnogoc¢emu drugome, a ne samo o tome. Isto tako, po-
stojali su neki povijesni trenuci u kojima su mase stupile
na povijesnu pozornicu: od NOB-a, kraja 60-ih godina, i
od sredine 80-ih godina nadalje. NaZalost, to se dogada-
lo vrlorijetko i s vrlo razli¢itim raspletima. Tome ¢emo
se jos$ vratiti.

Pri traZenju nedostataka samoupravnog modela
ne zanima nas dakle samo njegova formalna kritika, ve¢
raskrivanje tocke klasnih borbi koja je bila na djelu unu-
tar socijalisticke reprodukcije. Najvidljivija klasna borba
odvijala se izmedu birokrata i tehnokrata. Birokrati su
predstavljali drustveni kapital (drZavna poduzeca), dok
su tehnokrati reprezentirali autonomne kapitale. Ako
su birokrati planirali na makro nivou, usmjeravali toko-
ve investicija i brinuli za ravhomjeran razvoj regija, teh-
nokrati su radili na samom terenu, na mikro nivou bri-
nuli su za organizacije, inovacije, nabavu materijala, iz-
voz i uvoz poduzeca. Borba te dvije frakcije odvijala se u

razli¢itim institucijama: tenzije izmedu Centralne ban-
ke i ostalih banaka, fondovi za razvoj, sporovi izmedu
republickih vodstava i federacije, sporovi u samouprav-
nim interesnim zajednicama .. Ti konflikti zaostrili su
se u vremenu kriza. Pogledajmo ukratko kako je doslo
do uspona banaka, kao jednog od klju¢nih lokusa insti-
tucionalne frakcijske borbe: ako je u 50-im godinama
klju¢nu uloguimala Centralna banka koja je bila u ruka-
ma federalnih vlasti, pri usponu tehnokracije, u 60-im
godinama, pocele su dobivati sve znacajniju ulogu ma-
nje banke: postajale su autonomne i nadleZne za opse-
Znije kruZenje novcanih tokova s kojima su mogli ra-
spolagati OOUR-i. Doslo je do ekonomske ekspanzije,
otvaranja prema Zapadu, liberalizacije, koju po¢inju za-
govarati i republicke birokracije Slovenije i Hrvatske. Si-
tuaciju prosiva trzi$na reforma 1965. godine, poznata po
svojoj 4-D paroli: depolitizacija, decentralizacija, deetatiza-
cija i demokratizacija.*° Tehnokracija se na sve nacine tru-
di da preuzme $tafetnu palicu mladosti, a nakon vece
krize, te radnickih i studentskih pobuna u 60-im godi-
nama, birokratski imperij uzvra¢a udarac. No, da bismo
mislili pravo proturjecje nije dovoljna samo analiza in-
stitucionalnih borbi i politike hegemonije vladajuce
klase.

Jugoslavenski socijalisti¢ki ekonomisti ostajali su
kod specifi¢ne interpretacije forme vrijednosti koja bi
bila sama po sebi neovisna od kapitala. Simptomatska je
¢injenica da je njihovo ¢itanje bilo omedeno samo na
prvo poglavlje Kapitala. Autori SFR] kritiziraju socijali-
sticke ekonomiste koji “robnu, odnosno formu vrije-
dnosti proizvoda, uzdiZzu u nekakvu transhistorijsku
odredbu svih nacina proizvodnje, ili to¢nije svih nac¢ina
razmjene proizvoda.”* Kao §to kaZe ideolog Kardel;
“robna proizvodnja i trZiste oblici su slobodne razmjene
rada izmedu samoupravljac¢a.”# Autori SFR] predlazu
drugaciju tezu: bilo koja determinacija vrijednosti ima
povijesno specifican karakter, bez obzira na to govorimo
li o kapitalizmuiili socijalizmu. U suprotnosti spram so-
cijalistickih ekonomista, autori SFR] tvrde daje “samou
kapitalizmu robni oblik proizvodnje i razmjene zavla-
dao nad cjelokupnom ekonomskom scenom.”# Karak-
teristika kapitalizma nije da ljudi slobodno razmjenjuju,
ve¢ da su stavljeni u poloZaj nejednakosti. U jugoslaven-
skom socijalizmu postojali su robni odnosi, Stovise, ti su
odnosi ¢ak prevladavali u ekonomiji, a dodali bismo da
suusponom tehnokracije poceli osobito cvjetati. Kardelj
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Dajo$jednom upozorimo: na
ovom mjestu ne radi se o naiv-
nom zagovoru samoupravljanja
kao direktne demokracije rad-
nog naroda. Ve¢ u prvom dijelu
naglasili smo prijelomnost sa-
moupravljanja s obzirom na sta-
ljinsku politiku izgradnje soci-
jalizma, kao ne¢ega $to u medu-
narodnom radni¢kom pokretu
jo$ nisu poznavali.

Naravno i politiku masa ne valja
idealizirati. Cesto su sejavljale
krajnje nacionalisticke tenden-
cije koje je jugoslavensko vod-
stvo, ponekad i na problemati-
¢an (represivan) nacin, ali ipak
pravilno, zatiralo. Ve¢i problem
pokazuje se u represiji nad lije-
vom opozicijom (u 80-im godi-
nama manje represije nad de-
snom opozicijom). Ovdje treba
upozoriti na Balibarovu sinta-
gmu “strah pred masama”.

Za historijsku analizu instituci-
javidiBav¢ar et al. (1985.), Hor-
vat (1985.) i Samary (1988.).
Vidi Brbori¢-Liki¢ (2003.).
Bavcaretal. (1985.:14).

Ibid.

Ibid., 22.



45

46
47

48
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Za konciznu analizu Marxovog
koncepta Trennung, vidi Mo¢nik
(1999.).

Mocnik (2008.).

Zatezanje remena politickog
aparata po diktatu medunarod-
nih financijskih institucija
(IMF, WB) samo je povecalo
krizu i doprinijelo raspadu Ju-
goslavije (Magas 1993.; Wo-
odward, 1995.a).

Mastnak (1982.).

je tvrdio da robna razmjena i trZiSte nisu izvor nejedna-
kosti ili kapitalistickih odnosa, dok autori SFR] odgova-
raju kako je pojedina¢na roba nerazdvojno povezana s
radnom snagom. Posljednja se moZe dokazati samo na
temelju nejednake distribucije uvjeta proizvodnje, te ta-
ko ostaje ukorijenjenom u odnosu izmedu kapitala i
rada.#

ZaMarxa je fundamentalna separacija
(Trennung)* u kapitalizmu separacija radnika od sred-
stava za proizvodnju. U jugoslavenskoj socijalisti¢koj
formaciji tu je separaciju do neke mjere ukinula drZava,
sredstva za proizvodnju su regulirali i razdjeljivali poli-
ticki vrhovi, s idejom njihovog prijenosa pod radnicku
kontrolu. Kao §to smo ve¢ upozorili, pitanje prisvajanja
vrijednosti nije bilo tematizirano na nivou proizvodnje.
U socijalisti¢koj ekonomiji postojale su barem dvije se-
paracije. Prva je bila na nivou trZista, separacija medu
poduze¢ima (OOUR), dok je druga separacija pravila
razliku izmedu upravljac¢a i samoupravlja¢a unutar
OOUR-a.

Na nivou trZista separacija izmedu poduzeca bila
je oblik kapitalisticke klasne borbe koja se vodila iz-
medu republika, razvijenosti regija, te se ticala raspod-
jele viska dohotka. IzraZavala se u borbama za odredenje
cijene, kao i za dotok novéanih tokova (kredita). Do ne-
ke mjere birokracija je mogla nadzirati cijene i kredite
preko Centralne banke, ali je ipak cijenu proizvoda od-
redivala i konkurencija izmedu OOUR-a koja je stvarala
trziSte. Drzavni mehanizmi plana su, barem od 60-ih
godina nadalje, slobodno koegzistirali s trzi$nim meha-
nizmima §to je dovelo do nekakvog “pseudotrzista.”*
Poznato je da su uvjeti za proizvodnju bili povoljniji i
razvijeni u specifi¢nim dijelovima Jugoslavije, u Slove-
niji, sredi$njoj Srbiji i u Hrvatskoj, $to ima veze s povije-
snom raznoliko§¢u regija. Tako su neki OOUR-i uZivali
tehnoloske prednosti, bolju cirkulaciju nov¢anih tokova
i ve¢u ekonomsku uglavljenost u medunarodne tokove.
Ti OOUR-i imali su obrazovanije zaposlenike, a ujedno
suuvaZalijeftinu radnu snagu iz nerazvijenih dijelova
federacije. Ne treba nagadati koji je dio Jugoslavije imao
od tih ekonomskih procesa najvi$e koristi. Ekonomske
prednosti odraZavale su se kako u kvaliteti proizvoda/
usluga, tako i u razli¢itim krajnjim cijenama. Razlike
medu regijama se, usprkos kontinuiranoj pomoci nera-
zvijenim dijelovima, nisu smanjivale, nego su su se ¢ak i
povecale. Klasi¢an primjer nerazvijenosti bila je auto-

nomna pokrajina Kosovo. Tako su republi¢ke ekonomije
razvijenijih regija iskoriStavale manje razvijene, dolazi-
loje do smanjivanja produktivnosti u manje razvijenim
predjelima, te do opc¢eg smanjenja zaposlenosti. Ta
strukturna razlika bila je konstitutivna za reprodukciju
regionalnih nejednakosti koje su u ekonomskim kriza-
ma pogodile prvenstveno nerazvijene dijelove, au 8o-
im godinama pak i Srbiju.#

Druga separacija odvijala se unutar samih OO-
UR-a. Kao $to smo rekli u pocetnoj tezi, sekundarni vi-
dik dominantnog proturjecja bilo je radni$tvo. Jugosla-
vija kao drZava radnog naroda bila je nedovrsen politi¢-
ki projekt s gomilom proturjecja koja smo obradili preko
logike kontraktualizma. Sljedeca te§koca pojavljuje se
kada pobliZe pogledamo participaciju radnog naroda.
Usprkos svim inovacijama u politici, jugoslavensko vod-
stvo u velikoj se mjeri naslanjalo na model reprezentaci-
je naroda. Predstavljanje se doduse nije odvijalo na kla-
sican parlamentarni nacin, ve¢ se medijacija dogadala
na razli¢itim nivoima. Radilo se o nekoj mjesavini kor-
porativizma i kompleksnog delegatskog sistema koja je
trebala odraZavati sve drustvene segmente. Prvenstve-
no je nalokalnim nivoima, na podrué¢jima kulture i ur-
banog razvoja lokalno stanovnistvo bilo izuzetno anga-
Zirano, dok su na republi¢kim i federativnim nivoima
prevladavali viSe ili manje provjereni kadrovi. Velika
vecina strateSkih odluka bila je done$ena unutar ustalje-
nog i konsolidiranog politickog aparata (Centralni ko-
mitet, federacija-republike). U zadnjoj instanci bio je
Savez komunista onaj koji je blokirao politiku masa i
snazniji sindikalni pokret. Socijalisticki projekt bio je ti-
me vezan na institucionalizaciju drZavne forme, a ne na
njezino odumiranje. Parafraziramo li Mastnakovu ideju:
Savez komunista, koji je reprezentirao proletarijat, po-
stao je stranka koja reprezentira kapital (autonomni i
drustveni).®® U sferi proizvodnje tehnokracija je stekla
ve¢inu u radnic¢kim savjetima, te je svoje predstavnike
delegirala u skupstine i druga politicka tijela. Tehnokra-
ti su od 1960. nadalje poceli organizirati i hegemonizira-
ti podrudje znanja, poceli su osnivati nove univerzitete.
Umjesto politike masa i radnicke kontrole dobivamo u
razdoblju zreloga samoupravljanja profesionalnu poli-
ticku i ekonomsku klasu.

SluZbena ideologija razglasavala je integraciju ka-
pitalairada pod kontrolom radnika, dok su autori SFR]
pomocu koncizne analize pokazali ba§ suprotno. Umje-
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sto integracije radilo se o “dezintegraciji kao nepomirlji-
vom proturjecju koje se utjelovljuje u radnickoj klasi i
radnim ljudima s jedne, i tehnokraciji i birokraciji, s
druge strane.”# Radnici u OOUR-ima morali su izvoditi
iste zadace kao kapitalisti, i potom jo§ planirati i reguli-
rati proizvodni proces. Nasli su se u paradoksalnoj situ-
aciji: umjesto borbe protiv najamnog rada i kapitala, tre-
bali su zauzeti strukturno mjesto kapitalista. Radnik se,
dakle, nasao u shizofrenoj situaciji, poput Don Qijoteau
borbi s vjetrenjacama: ¢ak i ako zauzme poziciju kapita-
lista, time jo$ ne ukida kapital. Drustveni se odnos pro-
mijenio, dolazi ¢ak i do dominacije rada nad kapitalom,
no u konacnici, promijenio se samo oblik eksploatacije
koji nerijetko zadobiva formu samoeksploatacije.

Nakon reforme 1965. radnici su, doduse, mogli vi-
$e utjecati na visinu svojih placa pa je reforma ostvarila
uvjete za samo-valorizaciju. Unutar OOUR-a mogli su
pregovarati za place, iako se velika ve¢ina nije za to bori-
la sve dok nije doslo do ozbiljnih zao3travanja.>° Redis-
tribucija viska vrijednosti bila je reformisticko-socijali-
sticka strategija gdje radnici ostaju unutar najamnog ra-
da. U trenutku kada tehnokrati po¢inju hegemonizirati
poduzeca, odnos izmedu kapitala i rada iznova se nagi-
nje na stranu kapitala. Tehnokrat dominira nad radom, a
time i nad radnikom. Diskrepancija izmedu rada i kapi-
tala ostala je sredi$nja proturjecnost, kako kaZu autori
SFRJ: “socijalisti¢ko samoupravljanje oblik je kontrole i
upravljanje kapitala nad radom.” 5 Dopunimo njihov
zakljucak konstatacijom o separaciji. Klju¢ne separacije
jugoslavenske socijalisticke formacije bile su tako sepa-
racijaizmedu OOUR-a (proizvodnih jedinica), i unutar
njih, ne/upravljanje sredstava za proizvodnju. Slijedeca
je separcija izmedu menadZera/tehnokrata (organizaci-
je poduzeca) i radnika koja je klju¢na i pri razumijevanju
novuma postfordistickog reZima.

Ovi zakljucci otvaraju nam zanimljivu politi¢ku
perspektivu koju ¢emo na trenutak suociti sa
Ranciérovim konceptima.>* U 50-im godinama dolazi
do konsolidacije samoupravnog sistema, do reprodukci-
je socijalisti¢kog gospodstva, odnosno, u terminima
Ranciera, do djelovanja policije, ¢ime je prekinuta revo-
lucionarna sekvenca jugoslavenske politike. Usprkos
usmjerenju k odumiranju drzave, drzavne/upravljacke
institucije i funkcije se samo gomilaju i specijaliziraju.
Sto su vise pokusavali rasprsiti vlast, viSe su se njezini
udingi $irili po drustvu - prava foucaultovska mikrofizi-

ka vlasti. Na ovom mjestu mogli bismo se zapitati, tko je
bio onaj udio bez udjela, ono $to u toj situaciji nije bilo
ubrojano, to je bilo isklju¢eno iz samog djelovanja su-
stava? Tko nije bio slusan i viden? Sto nam predlaze disi-
dentska interpretacija?>} Disidentski pogled predstavlja
komunizam kao sivu totalitarnu proslost gdje pojedinci
nisu imali slobodu govora, gdje je promovirana prosjec-
nost, gdje nije bilo moguce prakticirati vjerske slobode,
te nije postojao politicki pluralizam. Teror jednakosti i
mediokritetstva bio je prijetnja intelektualnoj i umje-
tnickoj slobodi koje su bile jedini svjetionici u tom
okrutnom dru$tvu. Umjetnici i kulturnjaci bili su Zrtve,
iskljuceni iz javnog Zivota i politickih funkcija. Naravno,
jugoslavenska realnost bila je vrlo daleko od slike koju
ocrtavaju disidentski intelektualci. Ne samo da se po-
$tovalo uloge intelektualaca i kulturnjaka, komunistic-
ko vodstvo ih se ¢ak i bojalo, te je pokusalo disidente uv-
jeriti u svoju valjanost.>4 Tako su sve nivoe kulturnog Zi-
vota pratile brojne diskusije (prosvjetiteljsko naslijede).
U razdoblju 60-ih godina, pai7o-ih i 80-ih, jugoslaven-
skaje kulturna proizvodnja bila ogromna: svjetski po-
znati filmovi (crni val), grafi¢ka umjetnost, modernistic-
ke skulpture (Bakic¢) i spomenici (Bogdanovic), te body
art (Abramovic) i punk. Da je drustvo uistinu bilo tako
zatvoreno i totalitarno, onda tih iznimnih kulturnih do-
sega ne bi bilo. Aktivnosti intelektualaca i umjetnika ta-
da su uistinu imale politicke u¢inke. Disidentski odgo-
vor ne moZe nam, dakle, ponuditi odgovor na pitanje
tko je u tom sustavu bio nevidljiv i necujan.
Ranciérovski odgovor na prvu loptu bio bi mozda
ovaj: nec¢ujni su bili kosovski Albanci ili Romi, kao dru-
gorazredni drZavljani tada$nje Jugoslavije. To je naravno
dijelom to¢no, ta bili su uistinu u velikoj mjeri iskljuc¢eni
iz svakovrsnih politickih tijela, ili ¢ak progonjeni. Ali mi
¢emo pokusati ukazati na neko drugo iskljucenje, koje je
povezano s eksploatacijom i dosada$njom analizom. Ti-
ha pretpostavka Rancierove teorije izjednacuje nevidlji-
vo/necujno s pasivnim, dok je politika ona aktivna sila
koja prelama s “raspodjelom osjetilnog”, s na¢inom
ubrajanja, s policijom, koja neke dijelove ¢ini nevidljivi-
ma/necujnima. No ipak, tu distinkciju izmedu pasivnog
iaktivnog moZemo uzeti sa zrnom soli. Ponekad su oni
uime kojih se najvi$e govori i za koje je sve napravljeno,
koji su tako re¢i u aktivnoj poziciji, zapravo oni koji se ne
broje, koji preko aktivacije postaju pasivni. Nevidljivost i
necujnost ne smijemo vezati samo za ulogu Zrtve/is-
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Bav¢ar et al. (1985.:66).
Vukmanovié-Tempo (1982.).
Bavcar et al. (1985.:48).

Ranciére (2005.).

U Sloveniji, i opcenitije u po-
stsocijalistickom kontekstu, di-
sidentska je pozicija najciscai
autenti¢na pozicija borbe protiv
socijalizma. Najtipi¢niji pred-
stavnici su se u Sloveniji u 8o-
im godinama skupljali oko Nove
revije, literarnog ekspozea sive
proslosti moZemo pak naci pod
perom Drage Jancara.

Vidi studiju Leva Centriha o
kulturnoj hegemoniji na pri-
mjeru revije Perspektive (Cen-
trih, 2003.).
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Prikaz politickih borbi

klju¢enoga, ve¢ i za ulogu iskoristenog koji nije nuzno
necujan. Ni onaj koga se ¢uje i vidi nije nuZno ubrojen u
situaciju. Mjerimo li situaciju samo kroz politicko-estet-

sku le¢u, onda je Ranciérova konceptualizacija dovoljna.

Ali u primjeru jugoslavenskog samoupravljanja potreb-
no je tu teorijsku le¢u izostriti. Samoupravna situacija
iskljucivala je radnike, upravo one ¢ije ime stoji u imenu
drzave i u ime kojih su se donosile odluke. Jugoslavenski
demos, odnosno radni narod bio je, kao §to smo pokaza-
li, formalno uklju¢en na svim drustvenim nivoima. Mo-
gli bismo dodati da su radnici samo bili reprezentirani
od strane tehnokracije i birokracije, pa ipak su neki od
njih politic¢ki djelovali te istupili iz podru¢ja osiguranog.
Mi smo si osim toga postavili i pitanje ekonomske is-
klju¢enosti: kako radnicima pomaZe politicka ukljuce-
nost, ako su pritom ekonomski iskljuceni? Najeklatan-
tniji primjer politicke i ekonomske iskljucenosti bili su
primjeri mladih i nezaposlenih. Komunisti¢ko vodstvo

bilo je, doduse, svjesno problema, provodilo je reforme,
no usprkos svemu i promoviralo je i mit da nema neza-
poslenosti. A ba su nezaposleni oni koji su bili sustavno
isklju¢eni iz svih instituta radnicke participacije. Ali to
stanje nevidljivosti i necujnosti nije vje¢no trajalo. Kroz
borbe studenata i radnika, na poc¢etku 70-ih godina,
opetje doslo do politike samoupravljanja koja je zalju-
ljala vjeru u socijalisti¢ku vlast, ujedno zahtijevaju¢i so-
cijalisticku borbu protiv postojeceg socijalizma. Restau-
racija kapitalizma i u¢inci kriza uzeli su svoj danak. Ba§
tako je kroz 8o-e godine iznikla politika drustvenih po-
kreta i radni$tva (ogromni $trajkovi). Konacna etapa za-
klju¢ila se tragi¢no: na ru§evinama socijalisti¢ke “anti-
sistemske drZave s antisistemskim pokretima”, u uvjeti-
ma krvavih ratova, izrasle su nacionalne drzave kasnog
kapitalizma. PrilaZzemo nesto precizniji shematski
pregled povijesti borbi.

Razdoblje Agenti Mjesto borbe Tematika
1941. - 1945. - partizani - revolucionarne borbe - prekid sa starom Jugoslavijom
revolucija - Komunisticna partija - vojne operacije - NOB
- OF - umjetnost
1945. - 1952. - birokracija - medunarodna arena (anti-Staljin) | - kolektivizacija

drzavni socijalizam

- drustveni kapital
- pojedinacéni kapitali
- autarkija

- nacionalizacija
- otvaranje prema Zapadu (pomoc¢)

1954. - 1963.
radnicko samoupravljanje

- vladajuca frakcija (BK, TK) vs.
revolucionarna politika odozdo
(studenti, radnicki Strajkovi)

- univerziteti

- banke, Centralna banka

- regulacija: povecavanje dugova,
smanjenje proizvodnje

- usmjereno obrazovanje

- upravljanje nad investicijama

- kruZenje novca, krediti, porezi

- ucinci globalne krize:
nezaposlenost, inflacija, dugovi

- nacionalizam

sporazumni socijalizam
80-e godine
alternativa
neoliberalizam i
nacionalizam

- novi drustveni pokreti,
umjetnost, teorija, civilno
drustvo

- TK i nacionalne BK

- federacija

- radnistvo

- sindikati

- fond za razvoj

- federacija i republike

- tvornice

- mediji, teorija, pokreti (javni
prostori)

- regulacija: IMF, zatezanje
remena

- opca kriza - izvanredno stanje
(vojska, status pokrajina); kriza
socijalisticke drZzave

- demokratizacija na politickom
podrudju

- nacionalizam

- MiloSevi¢ kao odgovor na Tita
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Analiza postfordizma u zrelom samoupravljanju
Zadnji dio nase analize posvetit ¢emo ocrtavanju
postfordisticke tendencije u jugoslavenskome socijaliz-
mu. Ako smo do sada govorili o nekim sli¢nostima iz-
medu humanisticke ideologije, uspona tehnokracije i
menadZmenta, sada ¢emo pokusati dati nekoliko preci-
znijih to¢aka za daljnju analizu. Autori SFR] pokazali su
nam da su ekonomske krize dovele do dva procesa: pr-
vo, do klasnog kompromisa izmedu tehnokrata i biro-
kracije (vrlo sli¢no kao i na Zapadu), te drugo, do poli-
tickih odluka koje su doprinosile novoj regulaciji kapi-
tala unutar socijalizma. Sinteza izmedu trZi$ta i plana
znacila je pocetak restauracije kapitalizma (1965.), a uje-
dnoje trebala funkcionirati i kao nova ravnotezaiin-
strument za rje§avanje budu¢ih kriza. Konstantne bitke
unutar vladajuce klase pratila je otvorena politizacija sa-
moupravnog drustva. Ali reforme su proizvele u¢inke
suprotne Zeljama samih partijskih funkcionera: umjesto
entuzijasti¢nih dobili su pragmati¢ne radnike, a podu-
ze¢ima su poceli vladati eksperti. Sveprisutnost sudjelo-
vanja i politi¢ckog angaZiranja ono je svojstvo koje krasi
postfordizam. Virno u svojoj analizi pokazuje kako je
postfordisticki rad dobio javno, politi¢ko znacenje. To se
dogada po dvije linije: imperativ participacije (utjecanje
naradnu atmosferu...) i unos govora (kao faktor proi-
zvodnje) u proizvodni proces. Virnova slabost je u tome
§to ne razlikuje pravu politiku od politizacije, odnosno
menadZmentizacije odnosa proizvodnje. Ono §to je pri-
je bila privatna sfera, sfera burZuja, u socijalizmu je po-
stala otvorena politicka i javna sfera. Idealna figura toga
prosiva javnog i privatnog bio je samoupravlja¢ kojega
mozZemo usporediti s “fleksibilnom li¢no§¢u” postfordi-
stickog reZima, kako ju lucidno opisuje ve¢ spomenuta
studija Briana Holmesa. Fleksibilna li¢nost je neka vrsta
imitacije samoupravljaca, ali sa zna¢ajnom razlikom,
buduci da je kognitivni fleksibilni radnik pod potpu-
nom dominacijom kapitala. Tako od politike unutar po-
stfordisti¢kog reZima ostaje vrlo malo; to §torad ima
javni karakter jo$ ne znaci da se radi o politici kao takvoj.
Politizacija radnih odnosa ne djeluje, dakle, u skla-
du sa zahtjevima radni$tva, ve¢ u skladu sa zahtjevima
kapitala (u socijalizmu u skladu s birokracijom ili teh-
nokracijom, kao predstavnicima kapitala). Prethodnica
menadZerskim inovacijama na Zapadu bila je zapravo
sluzbena politika samoupravljanja u Jugoslaviji. Sasvim
sigurno, u samoupravnom su socijalizmu radnici sudje-

lovali u stvaranju proizvodnih uvjeta i njihovom popra-
vljanju. Lociranje ove tendencije u Jugoslaviji podnosi
usporedbu, no trebalo bi se zapitati je li govor imao tako
vaZan znacaj u razvijanju poduze¢a (OOUR-a). Istina je
da sumanjiirazvijeni OOUR-i bili vrlo sli¢ni malim fle-
ksibilnim poduze¢ima, no isto tako je istina i da su post-
industrijske aktivnosti: oglasavanje, zabavna industrija i
druge usluge dolazile ujugoslavensko drustvo ve¢ u 6o-
im godinama, no ipak u puno manjoj mjeri no na razvi-
jenom Zapadu. Iako mnostvo novih zanimanja i kogni-
tizaciju rada nalazimo tek u povojima, jos uvijek moze-
mo reci daje tu tendenciju moguce raspoznatiiu
Jugoslaviji.

Postfordisti¢ka organizacija bila je odgovor na opa-
dajucu uspjesnost fordistickog modela, te na radnicke i
studentske otpore maja ‘68. Samoupravljanje je proiza-
8lo iz radikalno drugacije historijske situacije koja je
imala drugaciji politicki naboj. U razdoblju zrelog samo-
upravljanja Jugoslavija stoji na granici sistema, tako da je
tijesno povezana s isto¢nim socijalisti¢kim ekonomija-
mainesvrstanim drZavama, a istodobno ekonomski na-
dovezana na zapadne drZave i ¢ak ovisna o njima. Na-
kon relativne stabilnosti i ogromnog privrednog rastau
50-im godinama, pocetak 60-ih godina donosi trZisne
elemente i liberalizaciju. Jugoslavenska ekonomija se
otvara i postaje ovisna od vanjskih tokova i medunaro-
dne pomod¢i. Tako nastaju uvjeti za ranjivost i ciklicke
krize iz kojih se jugoslavenska ekonomija vise ne uspije-
vaizvudi. Zalaz produktivistickog modela ukazuje na
unutrasnja proturjecja samoupravne ekonomije, dok su
socijalisticke teorije i politike uvijek smjerale samo na
fordisti¢ko-industrijski razvoj. Kroz akumulaciju kriza,
visoku inflaciju, dugove i sve ve¢u nezaposlenost, posta-
lojejasno daje potreban novi odgovor. Vladajuca klasa
nije ga uspjesno artikulirala, ve¢ je naprosto pragmaticki
slijedila geostrateski poloZaj Jugoslavije i vanjske toko-
ve.5* Jugoslavija je iskusila zamke globalizacije. Socijali-
sticki ciljevi, kao §to su puna zaposlenost, rast placa i
proizvodnje, bili su do 60-ih godina ispunjeni, a tad su
poceli opadati i popustati solidarnost, bratstvo i jedin-
stvo.5” Mo¢nik kroz tu situaciju lucidno interpretira ulo-
gu socijalisticke drzave:

“Sluzbena politika, prihvacena 1965., znacila je uklju-
¢ivanje u svjetsko trziste. Cini se da je Kardeljev kon-
cept slobodne razmjene udruzenog rada bio u stvari

56 Vidi Woodward (1995.b).

57 U70-im godinama pojavili su se
radnicki $trajkovi.Uzroci su bili
razli¢iti: smanjenje i izostajanje
plac¢ate nedostupnost nekih
dobara (vidi Horvat, 1985.1 Ko-
rosi¢,1988.). Ti su se pokreti
pojacavali,kada je jugoslavensko
vodstvo u 80-im godinama pri-
hvatilo politiku IMF-a. Time je
Jugoslavija ve¢ prihvatila neoli-
beralnu politiku. U realnostije
to znacilo smanjenje produktiv-
nosti, manje dobara, te rast cr-
nog trzista.
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pokusaj postfordisticke alternative u uvjetima socija-
listicke drzave i solidarnosti, odnosno jednakosti kao
sluzbene ideologije, a ne neoliberalna alternativa for-
distickom kapitalizmu koji je dospio u krizu. S veli-
kom sigurno$¢u mogu re¢i da su socijalisticke drzave
bile drzave blagostanja na periferiji, u uvjetima veceg
siromastva. Vr§ile su istu funkciju kao socijaldemo-
kratska drZava s vi§e bogatstva, u sredisStu kapitali-
stickog sistema. U tome razdoblju svi su traZili alter-
nativu koju nije pronasla zapadna Evropa, ve¢ neoli-
berali s Ronaldom Reaganom i Margaret Thatcher.” 58

Jugoslavenski model samoupravljanja bio je tako
reci “prirodni” odgovor na krizu, barem se lakse adapti-
rao i odazivao na medunarodne pokrete. Preko fleksibil-
nih institucija i horizontalne, te vertikalne komunikaci-
je, bilo je moguce pronaci kriti¢ne tocke, nedostatke i
uvoditi rjeSenja. Istina je da je ponekad sav politi¢ki pro-
ces s raspravama bio iznimno dugotrajan. Na mikro
nivou mogli bismo na¢i mnogo uspje$nih vodenja podu-
zeca, dok bi na op¢enitijem mogli navesti zanimljiv pri-
mjer urbanog samoupravljanja. U nedavnoj studiji autori
suizvrsno ukazali na eksperimentiranje i planiranje za
nove stambene zajednice u Novom Zagrebu. Teza Eve
Blau je da se tu radilo o jednom od prvih postfordistickih
urbanizama koji je pragmati¢no mijenjao i doradivao $i-
roke modernisticke planove infrastrukture za stambena
naselja. Eva Blau govori o nekakvoj hibridizaciji socijali-
stickog i postfordistickog upravljanja mjestom.> Istovre-
meno dolazi do pojave prvih robnih ku¢a, komercijaliza-
cije prostora (reklamni panoi, kiosci), grad je poceo
funkcionirati kao postfordisti¢ko poduzece, prilagodlji-
vo za integraciju razli¢itih samoupravnih interesa. Neke
lokalne samoupravne zajednice bile suiznimno Zivah-
ne; organizirale su puno kulturnih dogadaja, mreZe soli-
darnosti bile su jake. U 70-im godinama u samim je grad-
skim centrima ve¢ dolazilo do prevlasti privrednih sa-
moupravnih interesa; razdoblje modernisti¢kog ekspe-
rimentiranja i arhitektonske slobode bilo je zavrieno.

Koliko je, dakle, trZzisnom modelu i Savezu komu-
nista sistemski uspjelo odgovoriti na krizu? Ako je na ne-
kim to¢kama dolazilo do inovacija i uspje$nih primjera,
onda u globalu odgovor nije uspio. I vi§e od toga, sve su
se vise uspostavljali uvjeti za reprodukciju kapitalisti¢-
kih odnosa. TrZi§na reforma zna¢i prijelaz u trZi$ni soci-
jalizam. Jedan od najve¢ih pomaka, koji je bio poguban

za daljnji razvoj dogadaja, treba traZiti u fleksibilizaciji
trZiSta radne snage. Ono $to je prije predstavljalo jam-
stvo za ugodno Zivljenje u socijalistickoj drZavi (stabilno
zaposlenje i stanovanje), sada je postalo manje regulira-
no i manje sigurno. Pri pove¢anoj nezaposlenosti - u ne-
kim regijama dosegla je ¢ak 20-postotni stupanj - traZi-
telji zaposlenja bili su prisiljeni raditi u napola legalnim
uvjetima, povecavala se osobna zavisnost (povratak dru-
gih nacina proizvodnje), posao su poceli traZiti u drugim
regijama, ve¢im mjestima ili ¢ak u inozemstvu. Jugosla-
vensko vodstvo time je radnu snagu integriralo u evrop-
sko trziste. Fenomen “gastarbajtera” pojavio se u 70-ima
i dosegao svoj vrhunac u 80-im godinama, kada se mili-
junjugoslavenskih radnika naslo na radu u tudini. Isti
broj radnika u Jugoslaviji bio je bez zaposlenja.®

Ako je postfordisticka tendencija bila ona koja je
komunisti¢ko vodstvo silila na razmisljanje i traZenje
rjeSenja za krizu fordistickog modela socijalizma, onda
je reforma na podrucju obrazovanja bila ona koja je naj-
eksplicitnije ukazala na njenu ulogu. Sredinom 70-ih
godina, nakon razdoblja studentskih nemira i u trenut-
ku povecanja nezaposlenosti, dolazi do reforme “usmje-
renog obrazovanja”. Nametnule su ju tehnokratske sile,
pokusavajuci barem na¢i odgovor na krizu trZista zapo-
$ljavanja te jo§ viSe prikladno selekcionirati i obrazovati
mlade za trZiSte. Time je poceo i pritisak na univerzitet
gdje je dolazilo do velikih promjena. Pojedine programe
viSe ne bi financirala drzava, ve¢ samoupravne intere-
sne zajednice (SIZ). Drugim rije¢ima, upliv industrij-
skih interesa postao je vjerojatno direktan: radilo se o
uvodenju kapitala na univerzitet. Neke programe mogli
bi zatim jednostavno ukinuti. Zvu¢i poznato? Izmedu
ostalog, studenti su se u 80-im godinama borili i protiv
tih procesa.

Cilj reforme usmjerenog obrazovanja bio je jedno-
stavan: izobraziti i pripremiti dake i studente za laksi
ulazak na trZiSte. Zato se nikako ne ¢ini dalekom kon-
statacija da se u usmjerenom obrazovanju radilo o neka-
kvoj bolonjskoj reformi avant la lettre.** MenadZersko-
birokratska sinteza koja je pokus$ala u¢initi ekonomiju
ucinkovitijom, a obrazovne institucije pocela otvarati i
time podredivati industrijskim interesima, pisala je bu-
du¢nost za ideologe EU-a. Naravno, znanje jo$ nije bilo
tako Siroko upregnuto u proizvodni proces, kao $to i ka-
pital jo$ nije bio upregnut u sam univerzitet, ali ipak je
postojala ta tendencija formalno institucionalizirana u

58 Mocnik (2008.).
59 Blau (2007.).
60 Zaprecizne podatke i diskusiju

61

o klju¢nim problemima jugosla-
venske ekonomije vidi Horvat
(1985.). Jedan od klju¢nih filmo-
va crnoga vala, Pavlovi¢ev Kad
budem mrtav i beo (1967.) opisuje
inajavljuje postfordisticku ju-
goslavensku realnost. Preko
protagonista Jimmya Barke,
Pavlovi¢ iznimno precizno por-
tretira cijelu hrpu novih, manje
stabilnih (“freelance”) zanima-
nja: muzicari, kulturni radnici,
novinari ... koji su se pojavljivali
izmedu urbanogiruralnog.

Za precizniji pregled reforme
vidi Samary (1988.); za analizu
zadnje faze samoupravljanja
pak Geraud (2006.).
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c¢akoji kritizira postjugoslaven-
sko uspostavljanje pravne drza-
ve i odnos Srbije spram Kosova
(Karamani¢ 2006.).

jugoslavenskom samoupravljanju. Put ulaska trZi$nih
sila u svete hramove univerziteta poceli su utirati ve¢
odavno.

Zakljucak

Clanak treba ¢itati kao nacrt za daljnju analizu izu-
zetno kompleksnog problema: razvoja razli¢itih ten-
dencija u jugoslavenskome samoupravljanju koje su do-
prinosile iscrpljivanju dogadaja i raspadu Jugoslavije.
Nasu analizu zapoceli smo teoretizacijom prijeloma an-
tifasisticke i revolucionarne politike Drugoga svjetskog
rata i razdoblja nakon njega. OpS$irnije smo obradili pro-
blem izgradnje i konsolidacije socijalisticke vlasti, tako
§to smo detektirali teorijske i politicke devijacije. Za-
dnje su bile odgovor kako na problem upregnutosti u
kapitalizam (Zapad), tako i na konjukturu odnosas
medunarodnim radnickim pokretom (Istok). Obradili
smo i proturjecja koja su bila unutradnja samom samou-
pravnom razvoju.

Projekt samoupravljanja nije propao zato §to pri-
vreda nije bila dovoljno prilagodljiva i u¢inkovita. Isto
tako, ne treba uzimati ozbiljno argument da je vanjski
dug bio prevelik. Smrt Tita bila je klju¢ni dogadaj koji je
obznanio smrt Jugoslavije, ili je barem do$la kao otre-
Znjenje: vanjske dugove trebalo je poceti otplacivati, do-
$ao kraj bratstvu i jedinstvu. Ali ne zaboravimo da vanj-
ski dug Jugoslavije u 80-im godinama nije bio puno ve¢i
od duga ostalih razvijenih drZzava. Potrebe za otplatom
ne bi bilo da je Jugoslavija nastavila s politikom nesvr-
stanosti i drugacijim modelom globalnog razvoja. Nasa
analiza postfordisti¢ke tendencije ukazala je na barem
dva dogadaja koja su smrt jugoslavenskog socijalizma
eksplicitno formulirala: trziSna reforma 1965. godine i
reforma usmjerenog obrazovanja 1975.; njima je restau-
riran kapitalizam te konsolidirana politicka klasa teh-
nokracije i birokracije.

Projekt nije propao zato $to je bio neucinkovit, ve¢
zato $to nije bio dovoljno komunisti¢ki, $to nije nastavio
revolucionarnu politiku na svim podru¢jima drustva.
Kao $to su pokazali autori SFR], radnici nisu stekli kon-
trolu nad sredstvima za proizvodnju, a isto tako, robni
su odnosi ostali dominantni na ekonomskom podrudju.
Njihovu analizu kapitalistickih odnosa u socijalizmu
suocili smo s analizom postfordisti¢ke tendencijeis
klju¢nim inovacijama samoupravne socijalisticke eko-
nomije koje su poticale kooperaciju i politi¢ku partici-

paciju na svim nivoima, a ujedno i donosile nove oblike
eksploatacije, osobito samoeksploatacije. Nova figura
fleksibilnog samoupravnog radnika, koji je usmjereno
obrazovan, morala se realizirati na fleksibilnom trzistu
radne snage, bilo unutar ili izvan Jugoslavije. U vreme-
nu krize fordizma - kako kapitalizma, tako i socijalizma
—dolazi do traZenja alternativnih odgovora. Pri sve
ve¢im krizama pravih odgovora nije bilo, odnosno isli
suu smjeru vece liberalizacije kod tehnokrata (liberalni
odgovor), i nekakvog zagovora reguliranog trzista, od
strane birokracije (reformatorski odgovor). U toj slici
nedostajao je komunisticki odgovor koji bi ustrajao pri
singularnosti dogadaja Jugoslavije, te u odrZavanja kon-
tingentnosti politike i u nastavljanju odumiranja drzav-
ne forme.

U 80-im godinama, kada je Jugoslavija stupilau
neoliberalnu fazu socijalizma, kona¢no dolazi do izbija-
nja politike masa, do novih socijalnih pokreta i ogro-
mnih radnickih §trajkova po cijeloj drzavi. Radnici nisu
dobivali place, odnosno zavrsili su na cesti. NaZalost, ni-
kada nije doslo do susreta izmedu intelektualaca, po-
kreta i radnickih $trajkova; premda je komunisticka po-
litika bila tako blizu, mnogi su se oprostili od proleter-
ske politike i poceli zagovarati nacionalisticke mitove.
Neoliberalizmu je dru$tvo pravio nacionalizam koji je
spretno zapakirao, preveo i preradio socijalne konflikte.
Doslo je do nekog drugog susreta. Susreli su se tehno-
krati, kulturnjaci i nacionalizirane republicke elite koji
su naramenima masa nasli odgovor na smrt Tita: zadali
su kona¢nu smrt Jugoslaviji. Nacionalisti¢ka kontrare-
volucija pripremila je potpun prijelaz u neoliberalni ka-
pitalizam i rat — dalje od Balkana, dalje od revolucionar-
ne Jugoslavije, u kulturne i religiozne identitete, u svetu
obitelj Evrope. Nakon §to su svr$ili s idejom i realnoS¢u
Jugoslavije, kada su zavrsili prljavi posao ratova, privati-
zacije i puta s Balkana, vladaju¢i nas pokus$avaju uvjeriti
daje doao trenutak za pomirbu.®? Kakvo pomirenje za-
pravo? Pomirenje izmedu fasista, komunista, svih mr-
tvihi Zivih zato da sad, kada je tranzicija gotova, moZze-
mo svi mirno Zivjeti, odnosno dati se svladati i iskori-
$tavati? Sto manje mislimo na proslost, naro¢ito na re-
volucionarnu proslost i Jugoslaviju, tim brZe prihvatit
¢emo eropske standarde, zajahati vlak povijesti. Na tre-
nutak prestanimo brojati eure i samo pomislimo - §to bi
o tome vlaku mislili partizani? I kako bi se s njim susreli?

Sa slovenskoga preveo Srecko Pulig
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